KORNELIUS KASTORIADIS

INSTITUCIJE

DRUSTVA |
RELIGIJA

Ljudski rod izranja iz Haosa, Ambisa, Bez-
dana. On odatle izranja kao psiha: prekid utvr-
dene organizacije Zzivog, reprezentativno/afek-
tivno/intencionalni protok koji tezi da sve une-
se u sebe, i sve dozivljava kao smisao za kojim
se neprestano traga. Smisao bitno solipsisti¢ki,
monadiéki, odnosno: zadovoljstvo unoSenja sve-
ga u sebe. Ostane li apsolutno i radikalno, ovo
traganje moZe samo da proma$i, te da usmrti
Zivu podlogu psihe i samu psihu. Odvraéenu
od njenog totalnog zahteva, sustinski izmenje-
nu, formiranu/deformisanu, nju tek polovi¢no
zadovoljava drustvena proizvodnja individue.
Krajnje neprilagodena za Zivot, ljudska vrsta
opstaje stvarajuéi drusStvo i instituciju. Insti-
tucija omoguéuje psihi da prezivi namecuéi
joj druStvenu formu individue, predlaZuéi joj
i nameéuéi jedan drukéiji izvor i drugi naéin
postojanja smisla: imaginarno drustveno znace-
nje, njime (njegovim artikulacijama) posredo-
vanu identifikaciju, moguénost da sve unese u
sebe.

Na taj nadin bi trebalo da bude namireno pi-
tanje smisla i da se traZenje psihe zatvori. To
se zapravo nikada ne dogada., S jedne strane,
ma kako inade bila évrsta i strukturirana, dru-
§tveno proizvedena individua je uvek samo ko-
prena koja prekriva Haos, Ambis, Bezdan same
psihe, koji ne prestaje da joj, u ovom ili onom
obliku, objavljuje svoje prisustvo. Ovde mozemo
prepoznati jednu nepotpunu i iskrivljenu isti-
nu nekih savremenih psihoanaliti¢kih shvata-
nja koja u celokupnoj strukturi individue (»sve-
sno Ja«) vide odbranu od psihoze. Ova struk-
tura je, svakako, po konstrukciji, odbrana od
psihi¢kog Haosa — no pogreSno je nazvati ga
»psihoti¢kim«. Neosporno je da uzastopno ob-
razovani slojevi psihe, svaki od njih za sebe
i u svojoj gotovo nemoguéoj koegzistenciji s
drugima, pokazuju obeleZja i naéine funkcioni-
sanja vrlo srodne psihozi — u smislu da svaki
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od njih tezi da oduva znadajne delove psihe
(jedan od velikih doprinosa Melani Klajn je
to 3to je ovo uodila). Ali psihoza nije ni pro-
sto o¢uvanje delova, niti pak vladavina ovih
obeleZja i naéina funkcionisanja; ona je, kako
je to Pjera Kastoriadis Olanje' vrlo ispravno
pokazala, konstrukcija ili kreacija jedne deli-
ri¢ne misli koja ima svoja vlastita obeleZja i
postulate $to je sasvim druga stvar.

S druge druge strane, s tatke gledi¥ta indivi-
due, institucija dru$tva ne moZe potpuno da
prekrije Haos. Ona moZe, manje ili vife uspe-
Sno, da potisne Sludaj na veliko, ne i u de-
taljima. Na primer, s tactke gledista drustva,
jedan pojedina¢an dogadaj (od izuzetnog zna-
¢aja, takav da pogada =zajednicu: rat, pri-
rodna nepogoda) nikada neée izmadéi opsadi
znadenja koje ga pripitomljuje ili ukroéuje, i
bi¢e nemoéan da uni$ti, samim sobom, magmu
imaginarnih znadenja koje to drustvo drZe na
okupu, a pogotovo nefe moé¢i da uni$ti njegov
Zivot i posed. Jevrejska istorija pruZa najéi-
stiji i najizrazitiji primer: najteza iskuSenja,
najtragi¢nije katastrofe stalno se iznova tu-
mace i navode kao znaci izabranosti i nepro-
laznosti jevrejskog naroda. Ali ove iste doga-
daje pojedina¢na individua nuZno plaéa poje-
dina¢nim posledicama: sin, muZ brat bili su
ubijeni u ratu ili su se wudavili u poplavi.
Nesvodivost ovih posledica, koja se moZe ubla-
7iti jedino pomoéu formalnog i praznog (»sta-
tisti¢kog«) domisljanja, ukazuje svakoj indi-
vidui na besmislenost njene pojedinac¢ne sud-
bine. U mnogim slud¢ajevima moguée su kom-
penzatorne drudtvene obrade posledica, ali te-
Sko da su mogudée u svim. Spartanska majka
moze biti gorda ili, do odredene granice, sre-
¢éna zbog junacdke smrti svoga sina u ratu, ali
ona to ne moZe biti ako su sva njena deca
mrtvorodena ili bafena u Kajadas. Uostalom,
sve je zaodenuto voljom boZjom; iskustvo, me-
dutim, pokazuje da se individue obiéno ne
uzdizu do visine ove ideje kada je u pitanju
njihova vlastita sudbina.

Institucija drustva je institucija imaginarnih
drustvenih znadenja koja, u principu, treba da
dodele smisao svemu $to se moZe pojaviti, »u«
dru$tvu kao i »nad« njim. Imaginarno drustve-
no znalenje ¢ini da stvari budu upravo te
stvari, postavlja ih kao to §to jesu — pri ¢emu
je to §to postavljeno znadenjem koje je neraz-
druzivo i princip egzistencije, i princip mislje-
nja, i princip vrednosti i princip delanja. Ali
taj rad znaéenja neprestano je ugroZavan (a
u krajnjoj liniji svagda veé i poraZen) Haosom
na koji ono nailazi i Haosom koji ono samo

1) Piera Castoriadis-Aulagni.er, La violence de Uinter-
prétation, Paris, PUF, 1975.
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uvek iznova stvara. Sva stvarnost i ozbiljnost
te pretnje pokazuje se na dva krajnja nivoa
gradevine znadenja: odsustvom zavrinog ka-
mena i peskom koji se nalazi na mestu temelja.

Ovaj temelj bi trebalo da bude obuhvatanje
znadenjem sveta, svega onoga $to se pojavljuje
ili bi se moglo pojaviti. Ali to obuhvatanje je
uvek nepotpuno i uvek neizvesno. Ono bi mo-
glo biti sigurno samo ako ni jedna stvar ne
bi bila nista viSe do to 5to ona jeste, ako bi
svet uvek bio samo to §to on jeste, dakle ono
§to je postavljeno znadenjem kao bivstvujude.
Medutim, s jedne strane, znafenje nametnuto
svetu (i druStvu koje se ustanovljuje na taj
naéin §to se postavlja kao deo sveta koji usta-
novljuje), sustinski je »proizvoljno«. Samo-stva-
ranje drustva, koje se svaki put izraZzava kao
postavljanje/ustanovljavanje jedne posebne mag-
me imaginarnih znadenja, izmiée odredivanju
zato §to je ono upravo samo-postavljanje, te
ne moZe biti zasnovano na univerzalnom Umu,
niti svedeno na podudarnost s nekim toboz-
njim takobivstvom sveta. Znaéenje konstituiSe
svet i na odgovaraju¢i nacdin organizuje dru-
S§tveni Zivot, potéinjavajuéi ga svagda speci-
fitnim »ciljevima«: postovati pretke i Ziveti
poput njih, oboZavati boga i izvr§avati njegove
zapovesti, sluziti Velikog Kralja, biti kalos ka-
gathos, nagomilavati proizvodne snage, graditi
socijalizam. Svi ovi ciljevi su natprirodni; oni
su takode besprigovorni, ili taénije, raspravlja-
nje o njima nije moguée i nema smisla ukoliko
se ne pretpostavi vrednost odredenog posebnog
»cilja« koji je stvorila posebna institucija dru-
§tva — grlko-zapadnjacka institucija — a to
je traganje za istinom.

S druge strane, podjednako prefinjeno, suptilno,
moéno kao $to to &ini znadenje, njegovo pot-
puno obuhvalanje stvari i sveta — biéa, za-
hteva da ovo bude svuda i jednom za svagda
uredeno; Sto ¢e reéi, dostignuto, dovrSeno, de-
terminisano, jedinstveno. Medutim, svet, bide,
u susdtini jeste Haos, Ambis, Bezdan. On je
menjanje i samo-menjanje. On postoji samo
tako §to je uvek i bivstvovanje-ka, on je stva-
ralatko-razaralatka vremenitost. Postavljajuéi
se kao sveobuhvatno i sve prekrivajuée (a to
mora uéiniti da bi odgovorilo zahtevima psihe
koju podrustvljuje), znaéenje se odreklo gra-
denja skuéenog ontologkog gnezda u kakvom
zivi Zivotinja koja ne dodeljuje biée i smisao
nitemu ¢ije biée i smisaoc za nju veé nisu
funkcionalno osigurani. Otuda se znafenje uvek
suotava s rizikom da se nade nemoéno pred
Haosom, te da ne moZe da okrepi poderotine
na pokrivatu kojim prekriva bivstvo. (U reli-
giji kakvo je hriséanstvo, koje je nastajalo i
razvijalo se u drustveno-istorijskom prostoru
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u kojem se veé pojavila neograniéena upitnost,
ovo stanje je urodilo pitanjem teodiceje.)

Odsutni zavrini kamen gradevine znadenja
predstavljen je sledeéom neprevidivom i kraj-
nje tajanstvenom tadkom: pitanjem o znadenju
znalenja. Iskazano na taj naéin, ono izgleda
kao prosto redanje redi. Ono to viSe nije kada
se potanko izloZi pomodéu pitanja koja stvara
samo znadenje, kojima ono daje smisao, pomoéu
kojih izgraduje smisao uops$te i smisao svake
pojedinaéne stvari. Pitanje o poreklu, pitanje
o uzroku, pitanje o temelju, pitanje o svrsi —
ukratko, pitanje zadto i &emu. Zbog toga Sto
ustanovljuje ova pitanja kao opstevazeéa i uni-
verzalna, znalenje se uvek izlaZe opasnosti da

mu se ona vrate — kao pitanje o poreklu, uz-
roku, temelju, svrsi dru$tva, institucije, zna-
éenja.

Dakle, institucija znaéenja nuZno priziva ova
pitanja i istovremeno ne moZe na njih da od-
govori, jer pravo govoredi, ona nemaju »smi-
sla«, Nije jasno odakle bi trebalo da dobiju
smisao i odgovor: svako pitanje o zasto i ¢emu
znafenja, veé je postavljeno u prostor stvoren
znafenjem i ne moZe se ni iskazati ukoliko se
unapred ne shvati kao odlufeno. Ovde se ne
radi prosto o »logitkom« argumentu, veé o
izrazavanju same ideje stvaranja, pojavljiva-
nja ontoloSkog mivoa koji sam sebe pretpostav-
lja i sam sebi obezbeduje sredstva za opstanak.
Zivo pretpostavlja Zivo: genetski program ne
moze funkcionisati ako proizvodi njegovog funk-
cionisanja nisu veé¢ dati. Institucija pretpostav-
lja instituciju; ona ne moZe postojati ako je
ne stvore individue koje je sama proizvela.
Ovaj prvobitni krug jeste krug stvaranja.

Pomaljanje znalenja — institucije, dru$tva —
jeste stvaranje i samo-stvaranje. To je ispolja-
vanje biéa kao tako-bivstvovanja. Pitanja po-
rekla, osnove, uzroka, svrhe postavljena su u
drustvu i njim samim, ali drustvo — ba$ kao
ni znaéenje -~ »nema« porekla osnove, uzroka,
svrhe, osim samog sebe. Ono je svoje vlastito
poreklo — to mislimo kada kazemo samo-stva-
ranje; ono nema svoje prave i bitno poreklo
u nedemu izvan sebe i nema druge svrhe do
svoje sopstvene egzistencije kao dru$tva koje
ove svrhe postavlja — §to je prosto formalna
i krajnje pogre$na upotreba reéi svrha.

Znadenje se pomalja zato da bi prekrilo Haos,
stvarajuéi nadin bivstvovanja koji se postavlja
kao negacija Haosa. Ali ono §to se u tom po-
maljanju i njim samim ispoljava, i dalje je
Haos, jer ono nema nikakav »raison d’étre«;
znadenje je &ista &injenica koja u sebi nema i
ne moZe »imati znadenja«, koja ne moZe da
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se udvoji u sebi samoj. Redeno logi¢ki: da bi
neSto »imalo znafenja« ono se mora postaviti
s ovu stranu apsolutne nuZnosti, i s onu stra-
nu apsolutne kontingencije. Ono §to je apso-
lutno nuZno ima isto toliko malo znafenja kao
i ono §to je apsolutno kontingentno. Medutim,
imaginarno dru$tveno znadenje (magma ima-
ginarnih drus$tvenih znad¢enja) u isti mah je
apsolutno nuzno za onoga ko se nalazi unutar
njega i krajnje Kkontingentno za onoga ko je
izvan. Moze se isto tako reéi da je dru$tveno
znadenje istovremeno i s ove i s one strane

nuZnosti i kontingencije — ono je drugde. Ono
je istovremeno meta-nuino i meta-kontin-
gentno.

Napomenimo uzgred i to da prethodna raspra-
va pokazuje zbog Cega svaki govor o »smislu
istorije« zasluZuje podsmeh. Istorija je ono u
¢emu i pomoéu déega se pojavljuje smisao, gde
se smisao dodeljuje stvarima, delima, itd. Ona
sama ne moZe da »ima« smisla (kao uostalom
ni da ga »nema«) — bas$ kao Sto ni gravita-
ciono polje ne moze da ima teZine (ili da je
nema), ili trZiS§te (da ima odnosno nema) cene.

Ljudski rod dakle u dva oblika nastavlja, pro-
duzuje, iznova stvara Haos, Ambis, Bezdan
iz kojeg izranja. Psihi¢ki Haos, Bezdan radi-
kalne imaginacije psihe; drustveni Ambis, Bez-
dan imaginarnog drus$tvenog stvaraoca znadenja
i institucije. A u isti mah, on mora da se suodi
s Haosom, Ambisom, Bezdanom sveta. On od
poletka nejasno zna u kakvom je poloZaju, a
da to ipak ne zna, i ulaZe ogroman napor da
ne sazna, na jedan originalan, hiper-paradok-
salan, tako reéi nezamisliv nadin. Radi se o
tome da se prekrije ono Sto se objavljuje i po-
tvrduje u tom naporu prekrivanja i njim sa-
mim. Ovaj nadin afirmisanja/negiranja Haosa
ne bismo mogli da nazovemo ni potiskivanjem,
ni iskljudivanjem, ni zaboravom, ni zamaglji-
vanjem, ni racionalizacijom, ni idealizacijom.
Pre ¢e biti da se ovi mehanizmi pojavljuju kao
derivati ili otpaci onog sustinskog pokaziva-
nja/skrivanja (présentation/occultation) — na-
¢ina odnofenja ljudskog roda prema Haosu ko-
ji ga okruzZuje i ispunjava,

To pokazivanje/skrivanje Haosa pomoéu dru-

$tvenog znafenja u sustini se moZe vriiti samo

na jedan nadin: sam Haos kao takav mora da

bude ukljuden u znafenje — da bude znadenje

— a takode, na isti nadin, mora da dodeli zna-

¢enje pojavljivanju i bivstvu znadenja Kkao
takvog.

To je, dakle, upravo ono S§to institucija dru-
§tva uvek pokusava da afirmiSe. Ona, u stvari,
postavlja to da bivstvo jeste znadenje i da
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(drudtveno) znadenje pripada bivstvu. To je
smisao religijskog jezgra institucije u svim po-
znatim drusStvima,; postoje samo dva nepotpuna
i nesavriena prekida — Gr&ka i savremeni za-
padni svet; njima éemo se opSirnije baviti na
drugom mestu. Na primer, imaginarno dru-
Stveno znadenje mane, kao i opStije, sva ona
znadenja koja su sadrZana u starim verova-
njima, postavlja ¢&itav svet kao drustvo biéa
koja su oZivljena i motivisana na isti naéin
kao i ljudsko drustvo. Malo je vaZno, u ovom
sluéaju da li je »predstava mane«, die Mana-
-Vorstellung kako je vidi Kasirer, jedna kate-
gorija pomodéu koje »mitsko misljenje« misli
bivstvo uopste, ili je, kako je tvrdio Hajdeger
kritikujuéi Kasirera, mana za to misljenje je-
dno bivstvujuce’) Ma §ta o tome rekao Haj-
deger, nemoguce je napraviti razliku — »on-
tolosku razliku« — izmedu misli koja misli
bivstvo kao takvo i misli koja misli bivstvu-
juéa kao takva. Za mitsku misao mana jeste.
To znaé da se ovo bistvujuée sabira u sebi,
te predstavlja ono pomodéu &ega svako biv-
stvujuée jeste: ono je ontolofka determinacija,
koju je uéinilo prezentnom ono §to je, za svako
bivstvujuée, princip efektivne egzistencije (Wir-
klichkeit — wirken; energeia — energein; actu-
alitas — actus — agere). U istom polozaju se
nalazi i svaka filozofska ontologija koja se ne
ograniava na sastavljanje liste »op§tih obe-
lezjax bivstvujuéih, koja ne ostaje formalna
ontologija, veé nastoji da iskaZe $ta je zapravo
bivstvo, ono &to ¢ini da se za X moZe reéi da
uistinu jeste. Tako za Platona uistinu jeste ide-
ja, eidos, (ili agathon), i svaka stvar jeste
samo u onoj meri u kojoj ufestvuje u ideji
(i/ili posredno u agathonu). Taj tip misljenja
se ne razlikuje od onoga koji vlada u predstavi
mane. Niposto se ne radi o tome da se »etno-
logizuje« Platon niti da se povr$no »ontolo-
gizuju« stara verovanja, ve¢ da se pokaZu du-
boke nuZnosti koje su sadriane u nastojanju
da se identifikuju bivstvo i znadenje, i koje
vladaju kako religijom tako i glavnhom strujom
filozofije, od Parmenida do Hegela.

Institucija drustva je uvek (nesvesno) i opsta
i posebna ontologija. Ona postavlja (mora to
uvek ¢&initi) to $to jeste svaka pojeédinaéna stvar,
svaki odnos i svaki sklop stvari, kao i ono
Sto »sadrzi« i omoguéuje totalitet odnosa i
sklopova — svet. Odredivanje onoga 3to jeste,
koje vr§i svako drudtvo, je ipso facto dodelji-
vanje smisla svakoj stvari i umetanje svake
stvari u relacije smisla; to je, uvek iznova,

) Hajdegerova kritika drugog toma Kasirerovog dela

Philosophie der symbolischen Formen, u Das mytische

Denken (1925), objavljena je u Deutsche Litteratur-

zeitung, Heft 21 (1928), str. 1000—1002. Zahvaljujem

Marselu Goseu koji mi je skrenuo paZnju na ovaj
tekst.
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stvaranje sveta koji je korelativan - imaginar-
nim drustvenim znadenjima i od njih zavisan.
Medutim, svet se ne da svesti na tu zavisnost.
On je uvek i neSto drugo i vife od onoga §to
on “jeste (8to je postavljeno kao bivstvujuce).
Uspostavljeno znadenje s tim izlazi na kraj
manje-viSe uspe§no. Ali onoc ne moZe da se
izbori na isti nadin s Bezdanom koji ono samo
predstavlja, s Haosom koji je njegova sop-
stvena tvorevina. »ReSenje« je ovde nadeno
u objedinjavanju porekla sveta i porekla dru-
Stva, znadenja bivstva i bivstva znadenja. To
je sustina religije; sve $to jeste moZe se pod-
vesti pod ista znafenja (¢ak i kada se princip
zla suprotstavi principu dobra, Ariman Or-
muzdu, ovaj drugi pol ima prvenstvo, te prvi
od njega negacijom pozajmljuje svoje zna-
¢enje). A ¢ak i u modernom drustvu (tradicio-
nalno kapitalistickom ili birokratsko kapita-
listickom) koje za sebe tvrdi da se ustanovlju-
je na distanci prema religiji, na isti naéin se
izrazava i objavljuje uporno postojanje jedne
kvazi-~ ili pseudo-religijske dimenzije institucije:
poreklo sveta i poreklo drustva, delovanje jed-
nog i drugog, objedinjeni su u »racionalnosti«,
u »zakonima prirode«, u »zakonima istorije«,
i pomoéu njih.
Razume se, ovo objedinjavanje porekla sveta
i porekla drustva mora uvek da priznaje spe-
cifienost drustva, ne kidajuéi pri tome homo-
genost sveta. Ono mora u isti mah da diferen-
cira i da é&vrsto artikuliSe ljudsku instituciju
i poredak pripisan stvarima, kulturi i prirodi.
Da homogenost sveta i drustva, odnosno ho-
mogenost biéa, s tatke glediSta znadenja, ne
treba da bude pokidana — to je praktiéno ne-
pobitna posledica bezgraniénosti zahteva zna-
&enja: odgovor Haosu, znadenje je istovremeno
njegova negacija. Dakle, ovaj postulat homo-
genosti biéa — ontologija koja teZi da sve uje-
dini — znaéi heteronomiju drustva. Iz njega,
zapravo, nuino sledi pozicija izvan-drustvenog
izvora institucije (i znafenja), dakle, skrivanje
samo-ustanovljavanja drustva, prekrivanje nje-
govog istinskog bivstva kao samo-stvaranja.
Obrnuto, ta pozicija homogenosti i postulat
na kojem se ona zashiva znade poricanje kon-
tingentnosti znadenja i institucije, ta¢nije, ono-
ga §to smo oznaéili kao drugo znadenja u po-
gledu nuZnosti i kontingentnosti, i §to nazivamo
meta-kontingencijom (ili meta-nuZno$éu) zna-
éenja. Ovo poricanje je isto 8to i vrhunski hi-
bris ljudske egzistencije, ontolodki hibris. Vise
no igde drugo, on dolazi do izraZaja u insti-
tuciji religije, ak i kada se preruSava, na
divljenja dostojan na&in, u lik svoje suprot-
nosti.

Vise je nego povrdno tvrdenje da uvek postoji
»veza« izmedu religije i institucije drustva.
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Kao §to je Dirkem dobro uoéio, religija i dru-
$§tvo su od samog pocetka, i zadugo, »identi¢ni«
— zapravo, u gotovo svim poznatim drustvima.
Svako ustrojstvo drustvenog sveta je, gotovo
svuda, gotovo uvek, bitno »religijsko«. Religija
ne »prati«, ne »objasnjava«, ne »opravdava«
ustrojstvo drustva: ona jeste to ustrojstvo, nje-
govo netrivijalno jezgro (ustrojstvo koje, za-
celo, uvek sadrzi svoje vlastito »objasnjenje«).
Religija je ta koja odluéuje o tome §ta je per-
tinentno. Taénije, kako je za drustvo, znacenje,
religiju, sve pertinentno, religija je ta koja or-
ganizuje, polarizuje i procenjuje pertinenciju,
koja je hijerarhizuje, pri ¢emu se ovaj termin
koristi ovde u svom prvobitnom znaéenju.

Objedinjenje: »slika sveta« i »slika dru$tva«
za sebe — te dakle i njegovog mesta u svetu
— to su uvek bila dva lica iste stvari, koja
su pripadala istoj magmi imaginarnih drustve-
nih znadenja pomodéu kojih i u kojima se svako
drustvo stvara samim ¢inom stvaranja. »Slika«
ovde oligledno ne znaéi otisak ili odraz, veé
delo i delovanje radikalno imaginarnog, imagi-
narnu organizacionu shemu.’) Imaginarna zna-
¢enja koja organizuju dru$tvo moraju biti »ko-
herentna« sa onima koja organizuju svet. U
najmanju ruku, to je fundamentalna ¢injenica
koja je do sada karakterisala instituciju dru-
§tva. Ovako izraZena, udruZena s pitanjem:
zasto to mora da bude tako, ona nam otkriva
ono §to je, u isti mah, prividna nuZnost insti-
tucije u njenom tako-bivstvovanju, i $to se
nama pokazuje (naknadno) kao radikalna »pro-
izvoljnost« ovog nacdina postojanja institucije.

I posebno, poreklo egzistencije i institucije dru-
Stva uvek je bivalo definisano pomoéu religij-
skih verovanja. Duboka i organska povezanost
religije i heteronomije dru$tva izrazava se u
dvostrukom odnosu: svaka religija ukljuéuje u
svoj sistem verovanja poreklo institucije, a in-
stitucija drustva uvek ukljuduje tumadenje svo-
ga porekla kao nefeg izvan-dru$tvenog, i time
se vraéa religiji. (Govorim o dru§tveno efek-
tivnim religijama, ne o sektama ili izvesnim
religijskim pokretima kakvi su bili hri§¢anstvo
i budizam u svojim zafecima, pre no §to su
se preobrazili u ustanovljene religije. Taj pre-
obraZaj, naro¢ito hri§éanstva, imao je, s tacke
gledifta koja nas ovde zanima, veoma tefke
posledice: dru$tvena institucija koju je reli-
gija u pofetku ignorisala ili drzala na distanci
od tada je u pravom smislu bila sakralizovana.)
Heteronomna institucija drustva i religija bi-
tno su identi¢ne. Obe smeraju na isto i sluze
se istim sredstvima. Njihov cilj nije prosto

3 O svim ovim aspektima, cf. MTR (= IIS), str.
163—65, 178—185, 191—197, 200—202, 208—209, 225—228. Tekst
je prvi put objavljen 1965, u Socialisme ou barbarie.
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ustrojavanje drustva. One hoée da daju biéuy,

svetu i drustvu jedno znadenje, i to isto zna-

¢enje. One moraju da maskiraju Haos, a na-

ro¢ito Haos koji je samo drustvo. One ga ma-

skiraju laZnim prepoznavanjem, pokazivanjem/

/skrivanjem, dodeljujuéi mu jednu Sliku, Lik,
Privid.

Haos: stvaralacko-razaralatki Bezdan, Ambis,
radala¢ki i usmréujuéi Otpad, Naliéje svakog
Lica i svakog Nali¢ja. Ovim re¢ima ne ciljam
na nesaznati ili nesaznatljivi ostatak, niti na
ono $to je nazvano transcendencijom. Podela
na transcendenciju i imanenciju je veS$ta¢ka
konstrukeija, stvorena s ciljem da se omoguéi
uprave ono prekrivanje o kojem ovde govo-
rim.) ToboZnja transcendencija — Haos, Ambis,
Bezdan — neprestano nadire u toboZnju ima-
nenciju — ono dato, poznato, prividno pripi-
tomljeno. Bez tog neprestanog upadanja pro-
sto ne bi bilo »imanencije«. Invazija koja se
manifestuje kako pojavljivanjem novog nesvo-
divog, radikalne drugosti, bez ¢ega bi ono §to
jeste bilo samo neraziuéeno Identi¢no, odno-
sno Ni$ta — tako i razaranjem, poni$tavanjem,
smréu. Smrt je smrt oblika, likova, su$tina —
ne samo njihovih konkretnih nosilaca, inaée
bi ono Sto jeste i dalje bilo samo ponavljanje
u beskrajnom produZavanju, ili u prostoj pe-
riodi¢nosti, veéno vradanje istog. Gotovo je ne-
potrebno isticati da ontoloska destrukcija iza-
ziva isto tako te$ko pitanje kao i ontoloSka
kreacija. Na isti naéin i sa istom nuZnoséu,
obe su uvek bile, u zbilji i s onu stranu reéi,
nepoznate nasledenom miSljenju blagodareéi
ukidanju vremena, idealitetu kao bezvremenom
ofuvavanju, dijalektici kao kumulativhom pre-
vazilazenju i integralnom ponovnom zadobi-
janju buduénosti u Apsolutu. I sa istom tom
nuzno$éu, tradicionalna filozofija je uvek po-
ricala moguénost destrukcije onoga Sto uistinu
jeste: uni§tivo i prolazno za nju su (potev od
Parmenida i Platona) bila upravo imena za
manjak bi¢a, za ne-biée, obmanu, ili taénije
prosto dekomponovanje-rekomponovanje sloZe-
nih celina iza kojih se uvek odrZava ono traj-
no ili bezvremeno, bilo u obliku krajnjih ne-
promenljivih sastojaka, bilo u obliku idealnih
zakona.

Ideja transcendencije implicira ideju apsolut-
nog odeljivanja, $to je uostalom suvi$no reéi:
ab-solutno je potpuno odeljeno. Ali Haos nije
odeljen. Svaka stvar ima nedoseZno nalidje, a
ono nije neSto pasivno, §to bi prosto odolevalo
odstupajuéi pred mnaSim naporima shvatanja i
ovladavanja. Ono je veliti izvor, uvek preteéa
mena, poreklo koje nije prognanoc izvan vre-
mena ili u jedan trenutak odvijanja vremena,

4 TIS, str. 445.
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ve¢ je stalno prisutno u vremenu i pomoéu
vremena. Ono je bukvalno vremenitost — pod
uslovom da se shvati da vreme o kojem je
ovde re¢ nije ono vreme koje se meri &asov-
nikom — ve¢ vreme koje je stvaranje/razara-
nje, vreme kao drugost/mena. Stvaranje je veé
razaranje — uniStavanje onoga ¢ija je prividna
»potpunost« od tog trenutka razbijena. Vreme
stvaranja je antipod vremena ponavljanja, ko-
je, po definiciji, jedino dopus$ta »merenje«, na-
ime preobradanje u svoju suprotnost. Vreme
nije samo prekoraéenje bivstva preko svakog
odredenja koje bismo mu mogli izmisliti i pri-
denuti. Vreme je prekoradenje bivstva izvan
sebe samog, ono zbog cega je bivstvo uvek
bitno bivstvovanje-ka.

Covedanstvo je bez sumnje jo§ ma podetku ma-
glovito iskusilo taj Ambis; to je, bez sumnije,
ono iskustvo koje oznafava i potvrduje njegov
izlazak iz puke animalnosti. »Covek je nesve-
sno filozofska Zivotinja, koja je sebi postavljala
filozofska pitanja mnogo pre nastajanja filo-
zofije kao eksplicitne refleksije; on je poetiéka
zivotinja koja je u imaginarnom nasla odgo-
vor na ta pitanja«’) Rodenje, smrt, san, Zelja,
sluéaj, neogranifeno umnoZavanje bivstvujuéih,
identitet i drugost subjekata, ogromnost pro-
stora, smena godiSnjih doba i nepovratnost vre-
mena: u jednom smislu imenovani, oznadeni,
oduvek obuhvaéeni jezikom i u jeziku, u dru-
gom smislu uvek i novi, drugi, s one strane.
Kao ispoljavanje radanja biéa, éovelanstvo je
na samom poletku prekinulo prostu bioloSku
regulaciju, koja je u svojoj pojavi i u naSim
otima »u sebi zatvorena«, Covek je jedino Zi-
vo bi¢e sposobno da prekine informaciono/re-
prezentativno/kognitivhu zatvorenost i u ko-
joj jesu sva druga Ziva bida. U isto vre-
me, apsolutno odeljeni i apsolutno solidarni,
izranjaju: psihi¢ka monada, bitno »luda«, ne-
stvarna, vedita tvorevina i izvor neprekidnog
stvaranja, Ambis u nama samima, neodredeni
i nepokorni reprezentativno/afektivno/intencio-
nalni protok, sama psiha, radikalno nesposobna
za Zivot; — i dru$tveno-istorijsko, vecita tvore-
vina znadenja i institucije i izvor neprestanog
stvaranja, Ambis kao dru$tveno imaginarno ili
kao drustvo koje ustanovljuje, poreklo stvara-
nja kao istorije, stvaranja/razaranja pojedinac-
nih znadenja i institucija. Psihi¢ka monada ne
bi mogla da preZivi ni jedan jedini trenutak
kada ne bi bila podvrgnuta prisilnoj i muénoj
socijalizaciji; druStvenim proizvodenjem indi-
vidue, institucija omoguduje zivot, kako ljud-
skom subjektu, tako i samoj sebi. A snaga psi-
hi¢ke monade koja nikada ne posustaje, posto
je jednom uhvaéena i zatvorena u drustveno
ustanovljeni i jezikom obrazovani prostor pred-

5 MTR (=IIS), str. 206.
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meta, ideja, normi koje sama nikada ne bi ume-
la da proizvede, daje svoj doprinos istorijskom
stvaranju.

Ljudski rod se konstitui¥e izbacujuéi na povrii-
nu pitanje znadenja i u isti mah na njega
odgovarajuéi. (Zapravo, mi iz odgovora i$¢ita-
vamo pitanje) Drustvo postoji tako $to uspo-
stavlja jedan prostor predstava u Kkojem uéde-
stvuju svi pojedinci iskivajuéi magmu imagi-
narnih drustvenih znadenja koja svaki put biva
ustanovljena. Imaginarnih u jakom i strogom
smislu. Nijedan sistem funkcionalnih, instru-
mentalnih odredenja koji se iscrpljuje u upu-
¢ivanju na »stvarnost« i »racionalnost«, ne
moze biti samodovoljan. Ukoliko postavlja pi-
tanje znadenja, dru$tvo nikada ne moZe da se
zatvori »s ovu stranu« svoje »realne egzisten-
cije«. Ne radi se o tome da ¢ée ono u toku
jednog vremenskog perioda traZiti imaginarne
kompenzacije za nezadovoljavajuéu »realnu eg-
zistenciju« — kao §to je mislio Marks, a pone-
kad i Frojd (postavlja se pitanje: da 1li je eg-
zistencija krava potpuno zadovoljavajuéa, i, ako
nije, kakvu religiju one imaju?). Radi se o
tome da je ova »realna egzistencija« nemoguca
i nezamisliva, ako egzistencija jednog drudtva,
bez postavljanja ciljeva individualnog i dru-
§tvenog Zivota, normi i vrednosti koje ga ure-
duju i usmeravaju, identiteta posmatranog dru-
Stva, bez zasto i demu njegove egzistencije, bez
njegovog mesta u svetu, prirode ovog sveta —
i da se nista od svega ovoga ne da izvesti
iz »realnosti« ili »racionalnosti«, niti »deter-
minisati« operacijama skupova logike.)

Ljudski rod ne moZe biti zatvoren u svoju
»realnu« egzistenciju. To znad¢i da on dozivlja-
va Ambis i da mu se Ambis namede. Istovre-
meno, on je do dana dana$njeg ostao nespo-
soban da jednostavno prihvati to iskustvo. MozZe
izgledati paradoksalno, ali kada se o tome raz-
misli, ofigledno je: od samog poletka i nada-
lje, religija odgovara nemoé¢i ljudskih biéa da
prihvate ono Sto je pogreino nazvano »tran-
scendencijom«, to jest da prihvate Haos, i da
ga prihvate upravo kao Haos, da se uspravno
suode sa Ambisom. Ono 3to bi se moglo na-
zvati potrebom za religijom odgovara &oveko-
vom odbijanju da prizna apsolutnu drugost,
granicu svih ustanovljenih znaéenja, nedokuéivo
nali¢je koje se obrazuje uz svako lice i za
njim pristaje, smrt koja prebiva u svakom Zi-
votu, besmisao koji okruzuje svaki smisao i u
njega prodire.

U svim poznatim drustvima, i sve do trenutka
kada je otpocelo raspadanje kapitalistitkog dru-
jtva, imaginarna drustvena znafenja bila su

%y Cf. MTR i IIS, naroéito 3, § i 8. poglavlje.
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bitno »religijska«: ona su objedinjavala pre-
poznavanje i prekrivanje Ambisa. Prepoznava-
nje, utoliko $to su priznavala iskustvo Naliéja,
Izbijanje, iznenadnu ¢udnovatost Poznatog, po-
bunu Pripitomljenog, izmicanje Datog. Prekri-
vanje, utoliko $to iz Ambisa ona uvek donose
jedan Privid, Lik, Sliku, u krajnjoj liniji jedno
Slovo ili Reé¢, koji ga »re-prezentuju« kao nje-
gove ustanovljene predstave: Sveto. Pomoéu
Svetog, Ambis biva prividno omeden, dodelje-
no mu je odredeno mesto, i na taj naéin je
prisutan u »imanentnom« drustvenom Zivotu.

Religija dobavlja ime onome §to se ne moZe
imenovati, predstavu onome &§to se ne mozZe
predstaviti, mesto onome S5to se ne mozZe nigde
smestiti. Ona ujedno ostvaruje i zadovoljava
dozZivljaj Ambisa, s jedne strane, i s druge
strane, odbijanje da se on prihvati, na taj naéin
$to ga prividno omeduje, daje mu jedan ili
vi§e likova, naznafuje mesta na kojima on
prebiva, trenutke na koje on polaZze pravo,
osobe koje ga otelovljuju, reéi i tekstove koji
ga otkrivaju. Ona je u pravom smislu re¢i po-
kazivanje/skrivanje Haosa. Ona saéinjava je-
dnu kompromisnu tvorevinu koja u isti mah
vodi raduna o ¢ovekovoj nemoguénosti da se
zatvori u ovde-sada svoje »realne egzistencije«,
i njegovoj nemoguénosti, gotovo jednakoj, da
prihvati doZivljaj Ambisa. Religijski kompro-
mis sastoji se od pogreSnog prepoznavanja Am-
bisa preko njegove omedene i kako-tako »ima-
nentizovane« re-prezentacije (Vertretung).

Ova obavezna re-prezentacija — »predocavanje
(Ambisa) putem reprezentacije«, Vorstellungre-
prisentanz Ambisa u »stvarnosti«, Nalié¢ja u
dru$tvenom Licu — saéinjava nuznu idolatri-
ju religije. Svaka religija je idolatrija. Nijedna
efektivna religija, istorijski ustanovljena i dru-
$tveno funkcionalna, nema niti moZe imati po-
sla sa Ambisom, sa onim S§to naziva »trans-
cendencijom« (ina¢e ga ne bi tako nazivala).
Ambis, istovremeno zagonetka, granica, naliéje,
poreklo, smrt, izvor, prekorafenje onoga S§to
jeste nad onim §to ono jeste, uvek je ovde i
uvek drugde, svuda i nigde, ne-mesto u kojem
se sva mesta susre¢u. A svaka religija ga,
na ovaj ili onaj naédin, fiktivno kondenzuje,
postvaruje, ili personifikuje — 8§to izlazi na
isto, Salje ga u jedno (bilo koje) »drugde« i
nanovo ga uvodi u ovaj svet u formi Svetog.
Sveto je postvareni i institucionalizovani pri-
vid Ambisa: ono se nadaje kao zasebno i lo-
kalizovano, »imanentno« prisustvo »transcen-
dentnog«. »Misti¢no« odnoSenje prema Ambisu,
bilo da je »autenti¢no« ili samo halucinatorna
pojava, ovde je bez znaéaja: nikada nije bilo,
niti ée biti, misticke religije, odnosno religije
mistika. Ako je istinska, mistika mora biti od-
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vojena od drustva. U svom drustvenom delo-
vanju religija pribavlja institucionalizovane pri-
vide Ambisa — ona to mora uvek d&initi. »Zi-
voti mistika« i sami dejstvuju kao takvi pri-
vidi. Svaka religija je idolatrija ~— ili nije de-
lotvorna druStvena religija. U religiji, same re-
¢i — svete reéi, funkcioni$u kao idoli (i ne mo-
gu drukdéije funkcionisati).

Kao kompromisna tvorevina, religija je laZno
prepoznavanje, pokazivanje/skrivanje Ambisa.
Ona pribavlja odluéne, uobliéene, postvarene
»odgovore« na pitanja u kojima se artikulise i
iskiva pitanje znacenja. Medu tim pitanjima
uvek se nalazi pitanje o poreklu, o temelju, o
uzroku, o cilju, koje se upuéuje koliko samom
drustvu, toliko i njegovoj instituciji. To isto
prepoznavanje/prikrivanje Ambisa, koje reli-
gija vr$i u pogledu svih stvari, ostvaruje ona
— to jest, ostvaruje drustvo posredstvom svoje
religije — u pogledu bivstva samog drustva. Pri-
pisujuéi instituciji kao bivstvu drustva izvan-
-drustveno poreklo, religija i tu ostvaruje kom-
promis. Ona priznaje da se drus$tvo nikada ne
svodi na ono §to ono jeste, da se ne iscrpljuje
u svojoj »realnoj«, »empirijskoj« egzistenciji,
da, na primer, ni funkcionisanje ustanovljenog
dru$tva nikada ne moZe poloZiti raéune o svom
ustanovljenju, jer ga pretpostavlja; niti ijedan
imanentni, odredeni »unutar-svetski« (dakle,
»unutar-dru$tveni«, u smislu ustanovljenog dru-
stva) »uzrok«, »razlog«, »¢inilac« moZe obja-
sniti, a jo§ manje utemeljiti zasto i éemu in-
stitucije drustva uopste i njenog svagda speci-
fitnog tako-bivstvovanja. Ali, u isti mah, ona
prekriva Ambis, Haos, Bezdan, koji je samo
drustvo za sebe samo, ona skriva njegovo sa-
mo-stvaranje, nemotivisani izvor i poreklo nje-
govog ustanovljenja. Ona nisti radikalno ima-
ginarno i na njegovo mesto stavlja jednu po-
jedinaénu imaginarnu tvorevinu. Ona zastire
zagonetku zahteva za znafenjem — koju dru-
§tvo rada i koja rada dru$tvo — namecéuéi ss-
mom drustvu jedno znadenje koje bi mu i ina-
¢e pripalo.

Kakvo je poreklo, uzrok, temelj institucije (to
jest, drustva)? Sta je njegovo =zadto, njegov
raison d’étre? Na ovo pitanje religija oduvek
odgovara da institucija drus$tva ima isto »po-
reklo« kao i sve druge stvari, da ima istu po-
stojanost i isti temelj kao i ¢itav svet i stvari
koje ga ispunjavaju, i da joj je svrha saglasna
s njihovom. Na taj naéin, ona koristi jedan
izlaz ili prozor s ove strane, priznajuéi da se
dru$tve, kao ni ma koja druga stvar, ne iscr-
pljuje u onome 3to ono jeste. I u isto vreme,
ona zatvara pitanje, pripisujuéi drustvu i tako-
-bivstvovanju druStva strogo odredeni uzrok i
raison d’étre. Kamen temeljac institucije dru-
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$tva, nosilac krajnjih znafenja i jemac svih

drugih, religija mora na neki nadin da osveti

i svoje sopstveno poreklo i poreklo institucije
drustva &ije je ona jezgro.

Medutim, ba§ kao §to ni individua uglavnom
ne moZe da prepozna Ambis u sebi samoj, ni
drustvo ne moZe — nije moglo do sada — da
sebe prepozna kao matricu i kao Ambis. Dru-
Stvena institucija uvek pripisuje individui po-
reklo ili uzrok i jedno za¥to, svrhu ili odre-
diSte. Ona joj pripisuje kao poreklo odredenu
genealogiju, porodicu, drustvenu sredinu, da bi
joj omoguéila da prekrije i previdi bezdano
jezgro u sebi samoj, da zaboravi da se ne moze
svesti ni na kakvo poreklo, da je uvek i nesto
drugo od onoga §to je, »posledica koja nadma-
Suje svoje uzroke, uzrok koji se ne iscrpljuje
u svojim posledicamas’), da dru$tvena proizvod-
nja pomoéu koje ona nastaje kao individua ni-
kada ne bi mogla da svede ono $to ¢ée ona tek
biti na ono $to je veé bila. Ona joj pripisuje
jedno zas$to — jednu ulogu, cilj, drustveno i
kosmiéko odrediste — da bi je navela da za-
boravi da njenoj egzistenciji nedostaju za$to
i svrha. To pripisivanje porekla i cilja izvan
nje, otkidanje od sveta psihi¢ke monade (koja
je, za sebe, poreklo i cilj same sebe), pretvara
individuu u ne$to drustveno odredeno, omogu-
¢uje joj da funkcioni$e kao drustvena indivi-
dua koja je primorana na reprodukciju, u prin-
cipu neogranifenu, iste drustvene forme koja je
od nje napravila ono §to ona jeste.

Izvor, poreklo, temelj dru$tva je samo drustvo
kao ustanovljujuée drustvo. A do dana danas-
njeg to nije moglo da bude priznato. Drustvo
nije moglo da prepozna u sebi svoje vlastito
poreklo, da sazna sebe kao izvoriSte pitanja
znacenja, neobrazloZenih odgovora na to pita-~
nje, koji su otelovljeni i instrumentalizovani
njegovom institucijom, da se sagleda kao stva-
ranje, poreklo vlastite institucije, uvek prisutna
moguénost njene promene; da se prepozna kao
ne§to $to je uvek viSe i drugo od onoga 3to
ono jeste. Prepoznavanje, koje je nesumnjivo,
izuzetno tefko. Karakteristiéno je da je filo-
zofska misao od samog poéetka umela, manje
ili viSe, da prepozna tvoracko/razaralacki Haos
psihe, Ambis u pojedinaénom subjektu, makar
pod neodgovarajuéim ili pogreSnim nazivima,
ali da do sada nidta sli¢no nije moglo biti mis-
ljeno u drustveno-istorijskom domenu, gde je
nasledeno misljenje uvek posmatralo menjanje,
ustanovljavanje i samu egzistenciju kao delo-
vanje, odnosno posledicu, spoljasnjih é&inilaca
na drustvo.

1 »Epilégoménes & une théorie de ldme«, L’Inscon-
cient, broj 8, 1968; sada i u Les carrefours du laby-
rinthe, Le Seuil, 1978, str. 43.
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To uporno skrivanje, neprestano poricanje, na-
vodi nas na jedno pitanje; elemente odgovora
pokuSao sam da pruzim na drugom mestuf) U
sustini, radi se o tome da samo-skrivanje dru-
§tva, njegov zaborav sopstvenog biéa kao ne-
éeg stvorenog i stvaralatkog, omoguéuje dru-
S§tvu da postavi svoje ustanovljenje kac nesto
izvan svog domasfaja, $to izmile njegovom vla-
stitom delovanju. Tako reéi: ono mu omoguéu-
je da se zasnuje kao heteronomno drustvo, u
procepu (koji je samo ustanovilo) izmedu dru-
Stva koje ustanovljuje i ustanovljenog drustva,
u prikrivanju ¢&injenice da je ustanovljavanje
drus$tva samo-ustanovljavanje, odnosno samo-
-stvaranje. Ovde se svakako javlja jedno novo
pitanje: zbog ¢tega se drustvo ustanovljuje kao
heteronomno? Znamo da je bilo autora koji
su tvrdili da je drusStvena heteronomija sustin-
ska ili strukturna. Politiéka smernost kakvu
nam oni preporucuju slabo prikriva metafizi¢-
ku oholost odgovora — kao da je veé¢ poznato
sve bitno o sustini druStva — koji jedva da
predstavlja (spornu) empirijsku konstataciju
preobuéenu u ontolofku tautologiju.

U tom tradicionalnom okviru, ovo pitanje ne
samo da nema odgovora — ono se ¢ak ne moZe
ni misliti. Dru$tvo sebe stvara — i stvara se
kao heteronomno drustvo. Ove éinjenice ne do-
pustaju objasnjavanje. Na kojem bi mestu tre-
balo da stoji onaj ko obja$njava i na koji na-
¢in bi se moglo odrediti to naroéito mesto u
Ambisu? Svakako, moZemo delimi¢no rasvetliti
ovo pitanje tvrdnjom (kako sam na drugom me-
stu pokazao®) da je gotovo nuZan uslov po-
stojanja institucije — takve kakva je stvorena,
kakvu smo do sada poznavali — to da ona
afirmife sopstvenu nepromenljivost kako bi se
uévrstila, da sebi pridaje poreklo izvan dru-
§tva, iako je proizvod stvaralatke delatnosti
drustva, teZeéi da na taj naéin izmakne pro-
meni. Ali samo iz nepaZnje moZemo zaboraviti
da se, govoreéi to, kreéemo po krugu veé do-
vriene tvorevine, da samo ekspliciramo solidar-
nost njenih tadaka. Postavljajuéi svoju insti-
tucaju kao neSto §to mu je nametnuto spolja,
drustve prekriva Haos, odnosno sklapa s njim
kompromis, brani se od Ambisa koji je ono
samo u sebi samom. To sigurno nije jedini na-
¢n da se Zivi nad Ambisom. I tek iz nepa-
Znje mogli bismo da previdimo da samo to
pitanje pobija ideju sustinske ili strukturne he-
teronomije, jer je ono mogucde jedino kao stvar-
no razbijanje — makar samo delimiéno — te
heteronomije.

Ne moZemo da »objasnimo« heteronomiju dru-
$tva, niti zbog ¢ega je religija uvek bila sre-

8 IIS, str. 293—296.
% IIS, str. 293—296 1 496—498.
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didnji element druitva. Osvetlili smo, medutim,

neke aspekte ove kapitalne é&injenice: svaka he-

teronomna institucija drustva bila je bitno re-

ligijska. Drugim redima: zagonetka heteronom-

nog drustva i zagonetka religije su dobrim de-
lom jedna ista zagonetka.)

Posle ovoga, nepotrebno je dodati da ideja pre-
ma kojoj religija pripada »ideologiji«, »nad-
gradnji«, ili je »obrnuti odraz« »realnog sveta«
ne zasluZuje ¢ak ni da bude ismejana. »Realni
svet« uvek biva definisan i ustrojen magmom
imaginarnih drustvenih znaéenja, povezanih s
pitanjima na koja nikada neée moéi da bude
dat nikakav »realan« ili »racionalan« odgovor.
Odgovor, ba$ kao i implicitno postavljanje pi-
tanja, uvek daje skup institucionalizovanih ve-
rovanja koji nazivamo religijom. I uz to, obavez-
no stavljajuéi poreklo institucije i svoje vla-
stito poreklo na isto mesto: izvan dru$tva, re-
ligija je uvek bila sredi$nji izraz, pokretaé¢ i je-
mac heteronomije drustva.

Autonomija drustva oéigledno pretpostavlja iz-
ri¢ito priznavanje ¢injenice da je ustanovlja-
vanje druStva samo-ustanovljavanje. Biti auto-
noman, bukvalno i bitno, znaédi: postavljati sebi
svoj sopstveni zakon. Iskazano i priznato samo-
-ustanovljavanje: priznanje drustva da je ono
samo vlastiti izvor i poreklo, mirenje s tim da
ne postoji nikakva izvandrus$tvena Norma ili
Zakon nametnut drustvu spolja; i otud stalna
otvorenost bezdanog pitanja: $ta bi moglo da
bude mera drustva kad veé ne postoji nikakva
izvandrustvena pramera, §ta bi moglo i trebalo
da bude zakon, ako ne postoji spoljainja norma
koja bi sluzila kao ¢lan poredenja, kakav bi
mogao biti Zivot nad Ambisom kada se jednom
shvati da je besmisleno pripisivati mu jasno
odreden lik, pa bila to Ideja, Vrednost ili jed-
nom za svagda utvrdeni Smisao?

Pitanje autonomnog drustva je jos i ovo: do ka-
da ¢e ljudski rod osecati potrebu da od sebe
skriva Ambis sveta, i svoj sopstveni Ambis,
iza ustanovljenih idola? Odgovor, ako ga ima,
mogao bi biti dat jedino u isti mah i na kolek-
tivnom i na individualnom planu. I na jednom
i na drugom planu, on pretpostavlja radikalnu
promenu odno$enja prema znacenju. Mogu biti
autonoman jedino ako sam poreklo onoga $to ¢éu
biti (arché ton esomenén, kaZe Aristotel) i ako
upoznam sebe kao takvog. Ono §to ¢u biti, ono
§to ¢éu udliniti (shvaéeno netrivijalno) ne odno-
si se na to prema kojem od dva plasta sena na
istoj udaljenosti éu se radije uputiti; veé na

19) Vidi takode znadajan tekst: Marcel Gauchet, »La
dette du sens et les racines de I’Etat«, u Libre broj 2,
Payot, Pariz 1977, str, §—43.
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smisao onoga Sto ¢éu &initi, smisac mog delo-
vanja, mog Zivota. Smisao koji nije ni kontin-
gentan ni nuzan, koji je s onu stranu ili drug-
de; nuZan bi mogao biti jedino u apsolutnom
solipsizmu, a kontingentan jedino ako bih uspeo
da se postavim potpuno izvan sebe samog.

Ova analogija — i ne samo analogija — vaZi
i za dru$tvo. Autonomno drustvo je poreklo
znatenja koja stvara — svoje institucije, i zna
sebe kao takvo. Autonomno drustvo je drusdtvo
koje iskazuje svoje samo-ustanovljavanje. Da
tako kaZemo: ono zna da znadenja pomodéu ko-
jih i u kojima Zivi i postoji kao drustvo jesu
njegovo delo, da nisu ni kontingentna ni nuZ-
na. I dodajmo jo§ da je ideja, prema kojoj
su dru$tvena znafenja, u svom na taj naéin
definisanom bivstvu, iSla, istorijski, ukorak sa
ekvivalentom drustveno-istorijskog solipsizma:
pravo Otkrovenje je ono koje smo mi primili,
nase drustvo je jedino istinsko drustve ili dru-
$tvo par excellence, druga drustva su nesSto ne-
odredeno, nefto manje, nesto Sto tek i&éekuje
bivstvovanje — objavljenje. Isto tako, izgleda
jasno da ideja prema kojoj su druStvena zna-
éenja prosto kontingentna lezi u osnovi prog-
resivnog raspadanja druitvenog tkiva u savre-
menom svetu.

Avgust 1978 — maj 1980.
(Prevela s francuskog SLAVICA MILETIC)
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