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Ljudski rod izranja iz Hama, Ambisa, Bez- 
dana. On odatle izranja kao psiha: prekid utvr- 
dene organizacije iivog, reprezentativno/afek- 
tivno/intencionalni protok koji teii da  sve une- 
se u sebe, i sve doiivlj.ava kao smisao za kojim 
se neprestano traga. Smisao bitno solipsistiEki, 
monadifki, odnosno: zadovoljstvo unoSenja sve- 
ga u sebe. Ostane li apsolutno i radikalno, ovo 
traganje moZe samo da promaSi, te da usmrti 
Zivu podlogu gsihe i samu psihu. OdvraCenu 
od njenog totalnog zahteva, suStinski izmenje- 
nu, formiranu/deformisanu, nju tek poloviEno 
zadovoljava druStvena proizvodnja individue. 
Kwjnje neprilagodena za iivot, ljudska vrsta 
opstaje stvarajuti druStvo i instituciju. Insti- 
tucija omoguCuje psihi d a  greiivi narneCuCi 
joj drugtvenu formu individue, predlaZuCi joj 
i nameCuCi jedm drukEiji izvor i drugi naEin 
postojanja smisla: imaginarno drugtveno znaCe- 
nje, njime (njegovirn artikulacijama) posredo- 
vanu identifikaciju, mogucnost da sve unese u 

sebe. 

Na taj  naEin bi trebalo da bude narnireno pi- 
tanje smisla i da  se traienje psihe zatvori. To 
se zapravo nikada ne dogada. S jedne strane, 
ma kako inaEe bila Evrsta i s tmkturi~ana,  dru- 
Stveno proizvedena individua je uvek samo ko- 
prena koja prekriva Haos, Ambis, Bezdan same 
psihe, koji ne prestaje da joj, u ovom ili onom 
obliku, objavljuje svoje prisustvo. Ovde moiemo 
prepomati jednu nepotpunu i iskrivljenu isti- 
nu nekih savremenih psihoanalitiekih shvata- 
nja koja u celokupnoj strukturi individue (msve- 
sno Ja*) vide odbranu od psihoze. Ova stmk- 
tura je, svakakq po konstrukciji, odbrana od 
psihirkog Haosa - no pogreSno je nazvati ga 
*psihotifkim<<. Neosporno je da  uzastopno ob- 
razovani slojevi psihe, svaki od njih za sebe 
i u svojoj gotovo nemoguCoj koegzistenciji s 
drugima, pokazuju obeleija i naeine funkcioni- 
sanja vrlo srodne psihozi - u smislu da  svaki 
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od njih teii da d u v a  znatajne delove psihe 
(jedan od velikih doprinosa Melani Klajn je 
to Sto je avo udila). Ali psihoza nije ni pro- 
sto ofuvanje delova, niti pak vladavina ovih 
obeleija i naEina funkcionisanja; ona je, kako 
je to Pjera Kastoriadis Olanje' vrlo ispravno 
pokazala, konstrukcija ili kreacija jedne deli- 
rifne misli koja ima svoja vlastita obelefja i 

postulate Sto je sasvim druga stvar. 

S druge druge strane, s tatke glediSta indivi- 
due, institucija druStva ne mofe potpuno da 
prekrije Haos. Ona moie, manje ili viSe uspe- 
Sno, da potisne Slufaj na veliko, ne i u de- 
taljima. Na primer, s tatke gledigta drugtva, 
jedan pojedinafan dogadaj (od izuzetnog zna- 
Eaja, takav da pogada zajednicu: rat, pri- 
rodna nepogoda) nikada neCe izmaCi opsadi 
znatenja koje ga pripitomljuje ili ukroCuje, i 
bite nemdan da uniiti, samim sobom, magmu 
imaginarnih znatenja koje to druStvo d d e  na 
okupu, a pogotovo ne6e moCi d a  uniSti njegov 
Zivot i posed. Jevrejska istorija pruZa najti- 
stiji i najizrazitiji primer: najteia iskugnja, 
najtragicnije katastrofe stalno se iznova tu- 
mate i navcde kao znaci izabranosti i nepro- 
laznosti jevrejskog narcda. Ali ove iste doga- 
daje pojedinafna individua nufno plaea poje- 
dinatnim posledicama: sin, mu2 brat bili su 
ubijeni u ratu ili su se udavili u poplavi. 
Nesvcdivcst ovih posledica, koja se mofe ubla- 
Ziti jedino pornoh formalnog i praznog (msta- 
tistitkogu) domigljan ja, ukazuje svakoj indi- 
vidui na besmislenost njene pojedinaEne sud- 
bine. U mnogim slutajevima mogu6e su kom- 
penzatarne druStvene obrade posledica, ali te- 
Sko da su moguCe u svim. Spartanska majka 
moie biti gorda ili, do odredene granice, sre- 
fna zbog junafke smrti svoga sina u ratu, ali 
ona to ne mofe biti ako su sva njena deca 
mrtvorodena ili baEena u Kajadas. Uostalom, 
sve je zacdenuto voljom bofjom; iskustvo, me- 
dutim, pokazuje da se individue obieno ne 
uzdiiu do visine ove ideje kada je u pitanju 

njihova vlastita sudbina. 

Institucija druitva je institucija imaginarnih 
druStvenih znafenja koja, u principu, treba da  
dcdele smisao svemu Sto se mofe pojaviti, MU* 
druStvu kao i wnad* njim. Irnaginarno drugtve- 
no znatenje tini da stvari budu upravo te 
stvari, postavlja ih kao to Sto jesu - pri femu 
je to ito postavljeno znafenjem koje je neraz- 
druiivo i princip egzistencije, i princip miglje- 
nja, i princip vrednosti i princip delanja. Ali 
taj rad znaEenja neprestano je ugroiavan (a 
u krajnjoj liniji svagda vef i porafen) Haosom 
na koji ono nailazi i H a w m  koji ono samo 

I)  Piera Castoriadis-Aulagnier, La violence de l'inter- 
pr6tatton. Paris, PUF, 1975. 
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uvek iznova stvara. Sva stvarnost i ozbi1,jnmt 
te pretnje pokazuje se na dva krajnja nivoa 
gradevine znaEenja: odsustvom zavrSnog ka- 
mena i peskom koji se nalazi na mestu temelja. 

Ouaj temelj bi trebalo d a  bude obuhvatanje 
znaEenjem sveta, svega onoga Sto se pojavljuje 
ili bi se maglo pojaviti. Ali to obuhvatanje je 
uvek nepotpuno i uvek neizvesno. Ono bi mo- 
glo biti sigurno samo ako ni jedna stvar ne 
bi bila niSta v i k  do to Sto ona jeste, ako bi 
svet uvek bio samo to Sto on jeste, dakle ono 
Sto je postavljeno znaEenjem kao bivstvujuke. 
Medutim, s jedne stnane, znafenje nametnuto 
svetu (i druStvu koje se ustanovljuje na taj  
naEin Sto se postavlja kao deo sveta koji usta- 
novljuje), suStinski je *proizvoljnw. Samo-stva- 
ranje dmltva, koje se svaki put izraiava kao 
postavljanje/ustanovljavanje jedne pcsebne mag- 
me imaginarnih znaEenja, izmiEe odredivanju 
zato Sto je ono upravo samo-postavljanje, te 
ne rnoie biti zasnovano na univerzalnom U r n ,  
niti svedeno na pcdudarnost s nekim toboi- 
njim takobivstvom sveta. ZnaEenje konstituiSe 
svet i na odgovarajuti naEin organizuje dm- 
Stveni iivot, potEinjavajuCi ga svagda speci- 
fitnim wiljevimau: poStovati pretke i iiveti 
poput njih, oboiavati boga i izvrSavati njegove 
zapovesti, sluiiti Velikog Kralja, biti kalos ka- 
gathos, nagornilavati proizvodne snage, graditi 
socijalizam. Svi ovi ciljevi su natprirodni; oni 
su takode besprigovorni, ili taEnije, raspravlja- 
nje o njima nije moguire i nema smisla ukoliko 
se ne pretpostavi vrednost cdredenog posebnog 
nciljau koji je stvorila posebna institucija dm- 
Htva - grfko-zapadnjaeka institucija - a to 

je traganje za istinom. 

S dmge strane, podjednako prefinjeno, suptilno, 
m d n o  kao Sto to Eini znaEenje, njegovo pot- 
pun0 obuhvatanje stvari i sveta - b i b ,  za- 
hteva da ovo bude svuda i jednom za svagda 
uredeno; Sto Ce reCi, dostignuto, dovrSeno, de- 
terminisano, jedinstveno. Medutim, svet, bite, 
u suStini jeste Haos, Ambis, Bezdan. On je 
menjanje i samo-menjanje. On postoji samo 
tako Sto je uvek i bivstvovanje-ka, on je stva- 
ralaEko-razaralaEka vremenitost. PocstavljajuCi 
se kao sveobuhvatno i sve prekrivajuke (a to 
mora uEiniti da bi odgovorilo zahtevima psihe 
koju podruStvljuje), znaEenje se odreklo gra- 
denja skuEenog ontoloSkog gnezda u kakvom 
iivi iivotinja koja ne dodeljuje bite i smisao 
niEemu Eije biCe i smisao za nju vet nisu 
funkcionalno osigurani. Otuda se znaEenje uvek 
suoEava s rizikom da se nade nemoCno pred 
Haosom, te da ne moie da okrepi poderotine 
na pokrivaEu kojim prekriva bivstvo. (U reli- 
giji kakvo je hriS&nstvo, koje je nastajalo i 
razvijalo se u druitveno-istorijskom prostoru 
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u kojem se veC pojavila neograniEena upitnost, 
ovo stanje je urcdilo pitanjem tecdiceje.) 

Odsutni zavrgni kamen gradevine znaEenia 
predstavljen je sledeCom neprevidivom i kraj- 
nje tajanstvenom taekom: pitanjem o znareniu 
znaEenja. Iskazano n a  taj- naEin, ono izgle6a 
kao prosto redanje reEi. Ono to viSe nije kada 
se potanko izloii pomoCu pitanja koja stvara 
samo znaEenje, kojima ono daje smisao, pomdu 
kojih izgraduje smisao uopSte i srnisao svake 
pojedinaEne stvari. Pitanje o poreklu, pitanje 
o uzroku, pitanje o temelju, pitanje o svrsi - 
ukratko, pitanje zaltto i Eemu. Zbog toga Sto 
ustanovljuje ova pitanja kao opStevaieCa i uni- 
verzalna, znaEenje se uvek izlaie opasnosti da 
mu se  OM vrate - kao pitanje o poreklu, uz- 
roku, temelju, svrsi druStva, institucije, zna- 

Eenja. 

Dakle, institucija znatenja nuino priziva ova 
pitanja i istovremeno ne moie na njih da od- 
govori, jer pravo govoreCi, ona nemaju wsmi- 
sla-. Nije jasno odakle bi trebalo da dobiju 
smisao i odgovor: svako pitanje o zaSto i Eemu 
znafenja, veC je postavljeno u prostor stvoren 
znaEenjem i ne moie se ni iskazati ukoliko se 
unapred ne shvati kao odlufeno. Ovde se ne 
radi prosto o >>logiEkom- argumentu, veC o 
izraiavanju same ideje stvaranja, pojavljiva- 
nja ontoloSkog nivoa koji Sam sebe pretpostav- 
lja i Sam sebi obezbeduje sredstva za opstanak. 
Zivo pretpostavlja iivo: genetski program ne 
moie funkcionisati ako proizvodi njegovog funk- 
cionisanja nisu veC dati. Institucija pretpostav- 
lja instituciju; ona ne moie pmtojati ako je 
ne stvore individue koje je sarna proizvela. 

Ovaj prvobitni krug jeste krug stvaranja. 

Pomaljanje znaEenja - institucije, druStva - 
jeste stvaranje i samo-stvaranje. To je ispolja- 
vanje biCa kao tako-bivstvovanja. Pitanja po- 
rekla, osnove, uzroka, svrhe postavljena su u 
druitvu i njim samim, ali druitvo - baS kao 
ni znaeenje - mema+ porekla osnove, uzroka, 
svrhe, a i m  samog sebe. Ono je svoje vlastito 
poreklo - to mislimo kada kaiemo samo-stva- 
ranje; ono nema svoje pravo i bitno poreklo 
u neEemu izvan sebe i nema druge svrhe do 
svoje sopstvene egzistencije kao druStva koje 
ove svrhe postavlja - Sto je prosto formalna 

i krajnje pogreSna upotreba reEi svrha. 

ZnaEenje se pomalja zato da bi prekrilo Ham, 
stvarajuCi naEin bivstvovanja koji se postavlja 
kao negacija Haosa. Ali ono :to se u tom po- 
msljanju i njim samim ispoljava, i dalje je 
Haos, jer ono nema nikakav >>raison d'Ctre.; 
mafenje je Eista Einjenica koja u sebi nema i 
ne moZe .>imati znahnja-, koja ne m i e  da  
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se udvoji u sebi samoj. Reteno logitki: d a  bi 
neSto * h a l o  znatenja* ono se mora postaviti 
s ovu stranu apsolutne nuinmti, i s onu stra- 
nu apsolutne kontingencije. Ono Sto je apso- 
lutno nuino ima irsto toliko malo znatenja kao 
i ono lto je apsolutno kontingentno. Medutim, 
imaginarno druStveno znatenje (magma ima- 
ginarnih druitvenih znatenja) u isti mah je 
apsolutno nuino za onoga ko se nalazi unutar 
njega i krajnje kontingentno za onoga ko je 
izvan. Moie se isto tako re6i da  je druStveno 
znatenje istovremeno i s ove i s one strane 
nuinosti i kontingencije - m o  je d~ugde. Ono 
je istovremeno meta-nuho i meta-kontin- 

gentno. 

Napomenimo uzgred i to da  prethodna raspra- 
va pokazuje zbog Eega svaki govor o ~smis lu  
istorije* zasluiuje podsmeh. Istorija je ono u 
temu i pomoCu Eega se pojavljuje ssnisao, gde 
se smisao dodeljuje stvarima, delima, itd. Ona 
sama ne moie d a  wirna* smirsla (kao uostalom 
ni d a  ga *nema<<) - bag kao i to ni gravita- 
ciono polje ne moie da ima teiine (ili da je 
nema), ili trZiSte (da ima odnosno nema) cene. 

Ljudski rod dakle u dva oblika nastavlja, pro- 
duiuje, iznova stvara Haos, Ambis, Bezdan 
iz kojeg izrmja. PsihiEki Haos, Bezdan radi- 
kalne imaginacije psihe; druStveni Ambis, Bez- 
dan imaginarnog drultvenog stvaraoca znaEenja 
i institucije. A u isti mah, on mora da se suoti 
s Hamom, Ambisom, Bezdanom sveta. On cd 
po6etka nejasno zna u kakvom je poloiaju, a 
da to ipak ne ma, i ulaie ogroman napor d a  
ne sama, na jedan originalan, hiper-paradok- 
salan, tako reCi nezamisliv natin. Radi se o 
tome da se prekrije m o  i to  se objavljuje i po- 
tvrduje u tom naporu prekrivanja i njim sa- 
mim. Ovaj naEin afirmisanjla/negiranja Hama 
ne bismo mogli da  nazovemo ni potiskivanjem, 
ni iskljutivanjem. ni zaboravom, ni zamaglji- 
vanjem, ni raci&alizacijom, ni .  idealizacism. 
Pre Ce biti da se  ovi mehanizmi uojavljuju kao 
derivati ili otpaci onog sugtinskog pokaziva- 
njalskrivanja (pr~sentation/occultation) - na- 
Eina odnolenja ljudskog roda prema Haosu ko- 

ji ga okruiuje i ispunjava. 

To pokazivanje/skrivanje Haosa pomdu  dru- 
ltvenog znatenja u suStini se m&e vrSiti samo 
na jedan natin: Sam Haos kao takav mora da 
bude ukljuten u znatenje - da bude znatenje 
- a takode, na isti nafin, mora da dcdeli zna- 
Eenje pojavljivanju i bivstvu znaEenja kao 

takvog. 

To je, dakle, upravo ono Sto institucija dm- 
Stva uvek pokulava d a  afirmik. Ona, u stvari, 
postavlja to da bivstvo jeste znaEenje i d a  
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(druitveno) znafenje pripada bivstvu. To je 
smisao religijskog jezgra institucije u svim po- 
matim druStvima; postoje samo dva nepotpuna 
i nesavdena prekida - Gr&a i savremeni za- 
padni svet; njima Clem se opiirnije baviti na 
drugom mestu. Na primer, imaginarno dru- 
Stveno znafenje mane, kao i opitije, sva ona 
znafenja koja su sadrZana u starim verova- 
njima, postavlja Eitav svet kao druStvo bifa 
koja su oiivljena i motivisana na isti naEin 
kao i ljudsko drugtvo. Malo je vaino, u ovom 
slufaju da li je wpredstava maneu, die Mana- 
-Vorstellmg kako je vidi Kasirer, jedna kate- 
gorija pomoCu koje wmitsko misljenje* midi 
bivstvo uopite, ili je, kako je tvrdio Hajdeger 
kritikujuti Kasirera, mana za to miSljenje je- 
dno bivstvujuCe.3 Ma Sta o tome rekao Haj- 
deger, nemoguCe je napraviti razliku - *on- 
toloSku razliku* - izmedu misli koja misli 
bivstvo kao takvo i misli koja misli bivstvu- 
juCa kao takva. Za mitsku misao manu jeste. 
To znafi da se ovo bistvujufe sabira u sebi, 
te predstavlja ono pomdu Eega svako biv- 
stvujuCe jeste: ono je ontologka determinacija, 
koju je uEinilo prezentnum ono Sto je, za svako 
bivstvujude, princip efektivne egzistencije (Wir- 
klichkeit - wirken; energeia - energein; actu- 
alitas - actus - agere). U Ltom poleaju se 
nalazi i svaka f i lmfska ontologija koja se ne 
ogranihva na sastavljanje liste wpStih obe- 
leija* bivstvujufih, koja ne ostaje formalna 
ontologija, veC nastoji da  iska5e Jta je zapravo 
bivstvo, ono lit0 Eini da se za X moie refi da 
uistinu jeste. Tako za Platona uistinu jeste ide- 
ja, eidos, (ili agathon), i svaka stvar jeste 
samo u onoj meri u kojoj ufestvuje u ideji 
(i/ili posredno u agathonu). Taj t ip  migljenja 
se ne razlikuje od onoga koji vlada u predstavi 
mane. Njposto se ne radi o tome da se wetno- 
logizujeu Platon niti da  se povrgno wontolo- 
gizuju* stara verovanja, ved da se pokaiu du- 
boke nuinosti koje su sadriane u nastojanju 
da se identifikuju bivstvo i znafenje, i koje 
vladaju kako religijom tako i glavnom strujom 

filozofije, od Parmenida do Hegela. 

Institucija drugtva je uvek (nesvesno) i opSta 
i posebna ontologija. Ona postavlja (mora to 
uvek Einiti) to Bto-jeste svaka pojedinarna stvar, 
svaki odnos i svaki sklop stvari, kao i ono 
Sto wsadriiu i omogufuje totalitet odncsa i 
sklopova - svet. Odredivanje onoga Jto jeste, 
koje vrSi svako druStvo, je ips0 facto dodelji- 
vanje smisla svakoj stvari i umetanje svake 
stvari u relacije smisla; to  je, uvek iznova, 

') Hajdegerova kritika drugog toma Kasirerovog dela 
Phllosophte der symbollschen Formen, u Das mytlsche 
Denken (1925). objavljena je u Deutsche Lttteratur- 
zeitung, Heft 21 (1928), str. 1000-1002. Zahvaljujem 
Marselu GoSeu koji mi je skrenuo painju na oVaj 

tekst. 
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stvaranje sveta koji je korelativan imaginar- 
nim druStvenim znarenjima i od njih zavisan. 
Medutiun, svet se ne da svesti na tu zavisnost. 
On je uvek i nest0 drugo i viSe od onoga Sto 
on jeste (Hto je postavljeno kao bivstvujute). 
Uspostavljeno znafenje s tim izlazi na kraj 
manje-vih uspegno. Ali on0 ne moie da se 
izbori na isti naEin s Bezdanom koji ono samo 
predstavlja, s Haosom koji je njegova sop- 
stvena tvorevina. HReknjw je ovde nadeno 
u objedinjavanju porekla sveta i porekla dru- 
Stva, znaEenja bivstva i bivstva znafenja. To 
je suEtina religije; sve Sto jeste moie se pod- 
vesti pod ista znafenja (Eak i kada se princip 
zla suprotstavi principu dobra, Ariman Or- 
muzdu, ovaj drugi pol ima prvenstvo, te prvi 
od njega negacijom pozajmljuje svoje zna- 
Eenje). A Eak i u modernom druStvu (tradicio- 
nalno kapitalistifkom ili birokratsko kapita- 
1istiEkom) koje za sebe tvrdi da se ustanovlju- 
je na distanci prema religiji, na isti nafin se 
izraiava i objavljuje uporno postojanje jedne 
kvazi- ili pseudo-religijske dimenzije instituciie: 
poreklo sveta i poreklo drustva, ddovanje j&- 
nog i drugog, objedinjeni su u *racionaLncasti.<, 
u -*zakonima~ prirodeu, u ~zakonima istorijeu, 

i pomofu njih. 
Razume se, ovo objedinjavanje porekla sveta 
i porekla druStva mora uvek da priznaje spe- 
cifiEnost druStva, ne kidajuti pri tome homo- 
genost sveta. Ono mora u isti mah da diferen- 
cira i da Evrsto artikulih ljudsku instituciju 
i poredak pripisan stvarima, kulturi i prirodi. 
Da homogenost sveta i druStva, odnosno ho- 
mogenost bita, s taEke gledidta znaEenja, ne 
treba da bude pokidana - to je praktiEno ne- 
pobitna posledica bezgraniEnosti zahteva ma- 
Eenja: odgovor Haosu, znaEenje je istovremeno 
njegova negacija. Dakle, ovaj postulat homo- 
genwti biCa - ontologija koja teZi da sve uje- 
dini - znaEi heteronomiju druStva. Iz njega. 
zapravo, nuino sledi poscija izvan-druStveGg 
izvora instituciie (i znahnja), dakle, skrivanje 
samo-ustanovlj&anja drultva, prekrivanje nje- 
govog istinskog bivstva kao samo-stvaranja. 
Obrnuto, ta pozicija homogenosti i postulat 
na kojem se ona zasniva znaee poricanje kon- 
tingentnosti znaEenja i institucije, tafnije, ono- 
ga Sto smo omaEili kao drugo znaEenja u po- 
gledu nuZnosti i kontingentnosti, i Eto nazivamo 
meta-kontingencijom (ili meta-nuinoSCu) ma- 
Eenja. Ovo poricanje je isto Sto i vrhunski hi- 
bris ljudske egzistencije, ontoloSki hibris. ViSe 
no igde drugo, on dolazi do izrdaja u insti- 
tuciji religije, Eak i kada se prerusava, na 
divljenja dostojan nab, u lik svoje suprot- 

nosti. 

Vik je nego povrSno tvrdenje da uvek postoji 
nveza* izmedu religije i institucije drugtva. 
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Kao Sto je Dirkem dobro uoEio, religija i dru- 
Stvo su od samog poEetka, i zadugo, >>identifni.. 
- zapravo, u gotovo svim poznatim drugtvima. 
Svako ustrojstvo druStvenog sveta je, gotovo 
svuda, gotovo uvek, bitno weligi jsko*. Religi ja 
ne wprati*, ne ~objahjava*,  ne wpravdava* 
ustrojstvo druitva: ona jeste to ustrojstvo, nje- 
govo netrivijalno jezgro (ustrojstvo koje, za- 
celo, uvek sadrii svoje vlastito *objaSnjenje<). 
Religija je ta koja d l u h j e  o tome Sta je per- 
tinentno. Tafnije, kako je za druitvo, znafenje, 
religiju, sve pertinentno, religija je ta koja or- 
ganizuje, polarizuje i procenjuje pertinenciju, 
koja je hijerarhizuje, pri femu se ovaj termin 

koristi ovde u svom prvobitnom znaEenju. 

Objedinjenje: ~sli 'ka sveta.. i mlika druStva<< 
za sebe - te dakle i njegovog mesta u svetu 
- to su uvek bila dva lica iste stvari, koja 
su pripadala istoj magrni irnaginamih druStve- 
nih znaEenja pomoCu kojih i u kojima se svako 
druStvo stvara samim Einom stvaranja. ~S l ika*  
ov,de origledno ne znafi otisak ili d r a g  vet5 
delo i delovanje radikalno imaginarnog, imagi- 
narnu organizacionu shemu.') Imaginarna zna- 
Eenja koja organizuju druStvo moraju biti *ko- 
herintnai sa-onima koja organizuju svet. U 
najmanju ruku. to je fundamentalna Einjenica 
kola j e  do sada karakterisala instituciju dru- 
Stva. Ovako izraiena, udruiena s pitanjem: 
zagto to mora da bude tako, ona nam otkriva 
ono Sto je, u isti rnah, prividna nuinost insti- 
tucije u njenom tako-bivstvovanju, i Sto se 
nama pokazuje (naknadno) kao radikalna *pro- 
izvoljnost* ovog naEina postojanja institucije. 

I posebno, poreklo egzistencije i institucije dru- 
Stva uvek je bivalo definisano pomoCu religij- 
skih vel-ovanja. Duboka i organska povezanost 
religije i heteronornije druStva izraiava se  u 
dvmtrukom odnosu: wvaka RliRija ukljuEuje u 
svoj sistemi verovanja poreklo k t i tuc i je ,  in- 
stituciia druStva uvek ukliutuie tumaEenie svo- 
ga porekla kao neEeg izian-drugtvenog, -i time 
se vraCa religiji. (Govorim o druStveno efek- 
tivnim religijama, ne o sektarna ili izvesnim 
religijskim pokretima kakvi su bili hriSCanstvo 
i budizam u svojim zaEecima, pre no Sto su 
se preobrazili u ustanovljene religije. Taj pre- 
obraZaj, naroEito hriSCanstva, imao je, s taEke 
glediSta koja nas ovde zanirna, veorna teSke 
posledice: druStvena institucija koju je reli- 
gija u poEetku ignorisala ili driala na distanci 
d tada je u pravom smislu bila sakralizovana.) 
Heteronomna institucija druStva i religija bi- 
tno su identihe. Obe smeraju na isto i sluie 
se istimi sredstvima. Njihov cilj nije prosto 

-') 0 svim ovim aspektima, cf. MTR (= IIS), Str. 
163-45, 178-185, 191-197, 200-202, 208-209, 225-228. Tekst 
je prvi put objavljen 1965, u Socialisme ou barbaric. 
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ustrojavanje druStva. One hoCe da daju biCu, 
svetu i druStvu jedno znaEenje, i to isto zna- 
Eenje. One moraju da maskiraju Ham, a na- 
roEto Haos koji je samo druStvo. One ga ma- 
skiraju lainim prepoznavanjem, pokazivanjem/ 
/skrivanjem, dodeljujuki mu jednu Sliku, Lik, 

Privid. 

H a s :  stvaralaEko-razaralarki Bezdan, Ambis, 
radalaEki i usmrCujuCi Otpad, NaliEje svakog 
Lica i svakog Nalifja. Ovim reEima ne ciljam 
na nesavlati ili nesaznatljivi ostatak, niti na 
ono Sto je nazvano transcendencijom. Podela 
na transcendenciju i imanenciju j e  veStaEka 
honstrukcija, stvorena s ciljem da se omoguCi 
upravo ono prekrivanje o kojem ovde govo- 
rim!) Toboinja transcendencija - Haos, Ambis, 
Bezdan - neprestano nadire u toboinju ima- 
nenciju - ano dato, poznato, prividno pripi- 
tomljeno. Bez tog neprestanog upadanja pro- 
sto ne bi bilo wimanencije*. Invazija koja se 
manifestuje kako pojavljivanjem novog nesvo- 
divog, radikalne drugosti, bez Eega bi ono Sto 
jeste bilo samo nerazluteno Identifno, odno- 
sno NiSta - tako i razaranjem, poniltavanjem, 
smrCu. Smrt je smrt oblika, likova, suStina - 
ne samo njihovih konkretnih nosilaca, inaEe 
bi ono S t o  jeste i dalje bilo samo ponavljanje 
u beskrajnom produiavanju, ili u prostoj Pi- 
riodiCnosti, vetno vradanje istog. Gotovo je ne- 
potrebno isticati da  ontoloSka -destrukcija iza- 
ziva isto tako teSko pitanje kao i ontoloska 
kreacija. Na isti nafin i s a  istom nuinoSCu, 
obe su uvek bile, u zbilji i s onu stranu reEi, 
nepoznate nasledenom rniSljenju blagodareei 
ukidanju vremena, idealitetu kao bezvremenom 
Guvavanju, dijalektici kao kumulativnom pre- 
vazilaienju i integralnom ponovnom zadobi- 
janju buduCnosti u Apsolutu. I sa istom tom 
nuinoSCu, tradicimalna filozofija je uvek po- 
ricala mogufnost destrukcije onoga Sto uistinu 
jeste: uniStivo i prolazno za nju su (pdev  od 
Parmenida i Platona) bila upravo imena za 
manjak biCa, za ne-biCe, obmanu, ili taEnije 
prosto dekomponovanje-rekompcmovanje sloie- 
nih celina iza kojih se uvek odriava ono traj- 
no ili bezvremeno, bilo u obliku krajnjih ne- 
promenljivih sastojaka, bilo u obliku idealnih 

zakona. 

Ideja transcendencije implicira ideju apsolut- 
nog odeljivanja, S t o  je uostalom suviSno reti: 
ab-solutno je potpuno odeljeno. Ali Haos nije 
odeljen. Svaka stvar ima nedoseino nalirje, a 
ono nije ne.3to pasivno, Sto bi prosto odolevalo 
odstupajuCi pred na.3im naporima shvatanja i 
ovladavanja. Ono je veEiti izvor, uvek preteCa 
mena, poreklo koje nije prognano izvan vre- 
mena ili u jedan trenutak odvijanja vremena, 

') IIS, str. 445. 
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veC je stalno prisutno u vremenu i p6mdu 
vremena. Ono je bukvalno vremenitost - y d  
uslovom da se shvati da vreme o kojem je 
ovde reE nije ono vreme koje se meri Easov- 
nikom - vet vreme koje je stvaranjelrazara- 
nje, vreme kao drugost/mena. Stvaranje je veC 
razaranje - uniStavanje onoga Eija je prividna 
~potpunost* od tog trenutka razbijena. Vreme 
stvaranja je antipod vremena ponavljanja, ko- 
je, po definiciji, jedino dopuita wmerenje*, na- 
ime preobrafanje u svoju suprotnost. Vreme 
nije samo prekoraEenje bivstva preko svakog 
odredenja koje bismo mu mogli izmisliti i pri- 
denuti. Vreme je prekoraeenje bivstva izvan 
sebe samog, ono zbog Eega je bivstvo uvek 

bitno hivstvovanje-ka. 

Covdanstvo je bez sumnje jog na poEetku ma- 
glovito iskusilo taj  Ambis; to je, bez sumnje, 
ono iskustvo koje omaEava i potvrduje njegov 
izlazak iz puke animalnosti. ~Covek je nesve- 
sno filozofska iivotinja, koja je sebi postavljala 
filozofska pitanja mnogo pre nastajanja filo- 
zofije kao eksplicitne refleksije; on je poetiEka 
iivotinja koja je u imaginarnom naila odgo- 
vor na ta pitanja*;') Rodenje, smrt, san, ielja, 
slue aj, neograni~eno urnnoiav-anje bivstvuju~ih, 
identitet d drugost subjekata, ogromnost pro- 
stora, smena godiSnjih doba i nepovratnost vre- 
mena: u jednom smislu imenovani, oznafeni, 
oduvek obuhvakeni jezikom i u jeziku, u dru- 
gom smislu uvek i novi, drugi, s one strane. 
Kao ispoljavanje radanja biCa, EoveEanstvo je 
na samom poEetku prekinulo prmtu MoloSku 
regulaciju, koja je u svojoj pojavi i u nasim 
oEima mu sebi zatvorena*. Covek je jedino ii- 
vo bike sposobno da prelcine informaciono/re- 
prezentativno/kognitivnu zatvorenost i u ko- 
joj jesu sva druga iiva biCa. U isto vre- 
me, apsolutno odeljeni i apsolutno solidarni, 
izranjaju: psihiEka monada, bitno wluda.., ne- 
stvarna, veEita tvorevina i izvor neprekidnog 
stvaranja, Ambis u nama samima, neodredeni 
i nepokorni reprezentativno/afektivno/intencio- 
n a h i  protok, sama psiha, radikalno nesposobna 
za iivot; - i drustveno-istsrijsko, veEita tvore- 
vina znaEenja i institucije i izvor neprestanog 
stvaranja, Ambis kao druitveno imaginarno ili 
kao druStvo koje ustanovljuje, poreklo stvara- 
nja kao istorije, stvaranja/razaranja pojedinaE- 
nih znaEenja i institucija. PsihiEka monada ne 
hi mogla da preiivi ni jedan jedini trenutak 
kada ne bi bila podvrgnuta prisihoj i muEnoj 
socijalizaciji ; druStvenim proizvodenjem indi- 
vidue, institucija omoguCuje iivot, kako ljud- 
skom subjektu, tako i samoj sebi. A snaga psi- 
hiEke monade koja nikada ne posustaje, poito 
je jednom uhvaCena i zatvorena u druitveno 
ustanovljeni i jezikom obrazovani prostor pred- 

5) MTR (=IIs), str. 206. 
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meta, ideja, riormi koje sama nikada ne bi ume- 
la da proizvede, daje svoj d@nm istorijskom 

stvaranju. 

Ljudski rlad se konstituiSe izbacujufi na povrli- 
nu pitanje znalienja i u iski rnah na njega 
odgovarajufi. (Zapravo, mi iz odgovora iiliita- 
vamo pitanje.) DruStvo postoji tako ito uspo- 
stavlja jedan prostor predstava u kojem ulie- 
stvuju svi pojedinci iskivajufi magmu imagi- 
narnih drultvenih znalienja koja svaki put biva 
ustanovljena. Imaginarnih u iakom i stroeom 
smislu. ~ i j e d a n  &stem funkhonalnih, ins'iru- 
mentalnih odredenja koji se ismljuje  u UDU- - - -  
Civanju na nstvarnostu i *racionaLnmt*, ne 
moie biti samodovoljan. Ukoliko postavlja pi- 
tanje znalienja, druitvo nikada ne m i e  da se 
zatvori w o w  stranuu svoje nrealne egzisten- 
cijw<. Ne radi se o tome da Ce ono u toku 
jednog vremenskog perioda traiiti imaginarne 
kompenzacije za nezadovoljavajuCu nrealnu eg- 
zistencijue - kao Sto je mislio Marks, a pone- 
kad i Frojd (postavlja se pitanje: da li je eg- 
zistencija krava pobpuno zadovoljavajufa, i, ako 
nije, kakvu religiju one imaju?). Radi se o 
tome da je ova *reaha egzistencijau nernogufa 
i nezamlliva, ako egzistencija jednog dru$tva, 
bez postavljanja ciljeva individualnog i dm- 
Stvenog iivota, normi i vrednosti koje ga ure- 
duju i usmeravaju, identiteta p m a t r a n o g  dm- 
Stva, bez zaito i Eemu njegove egzistencije, bez 
njegovog mesta u svetu, prirode ovog sveta - 
i da se niSta od svega ovoga ne da izvesti 
iz wealnostie ili ~racionalnosti*, niti d e t e r -  

minisatiu operacijama skupova 10gike.~) 

Ljudski rod ne moie biti zatvoren u svoju 
wealnu* egzistenciju. To znalii da on doiivlja- 
va Ambis i da  mu se Ambis name6e. Istovre- 
meno, on je do dana danainjeg ostao nespo- 
soban da jednostavno prihvati to iskustvo. Moie 
izgledati paradoksalno, ali kada se o tome raz- 
rnisli, okigledno je: od sarnog polietka i nada- 
Ije, religija odgovara nemoCi ljudskih bifa da  
prihvate ono Sto je pogrelno nazvano ntran- 
scendencijom.c, to jest da prihvate Haos, i da 
ga prihvate upravo kao Haos, da se uspravno 
suolie sa Ambisom. Ono Sto bi se moglo na- 
zvati potrebom za religijom odgovara lioveko- 
vom odbijanju da prizna apsolutnu drugmt, 
granicu svih ustanovljenih znalienja, nedokuEivo 
nalilije koje se obrazuje uz svako lice i za 
njim pristaje, smrt koja prebiva u svakom ii- 
votu, besmisao koji okruiuje svaki smisao i u 

njega prodire. 

U svirn pomatim drultvirna, i sve do trenutka 
kada je otpoCelo raspadanje kapitalistilikog dm- 
Stva, imaginarna dmltvena znalienja bila su 

a) cf. MTR i XIS, naroEito 3, 5 i 8. poglavlje. 
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bitno >*religijska.c: ona 6U objedinjavala pre- 
poznavanje i prekrivanje Ambisa. Prepoznava- 
nje, utoliko Sto su ~r iznavala  iskustvo Nalifja. 
~ibijanje,  iznenadnu- fudnovatost Poznatog, & 
bunu Pri~itomljenog. izmicanie Datog. Prekri- 
vanje, u6liko :to i c  Ambisa -ona uvek donose 
jedan Privid, Lik, Sliku, u krajnjoj liniji jedno 
Slovo ili Ref, koji ga *re-prezentujuu kao nje- 
gove ustanovljene predstave: Sveto. Pomofu 
Svetog, Ambis biva prividno omeden, dodelje- 
no mu je odredeno mesto, i na taj nafin je 
prisutan u nirnanentn0rn.c druStvenom iivotu. 

Religija dobavlja ime onome Sto se ne m&e 
imenovati, predstavu onome Sto se ne moie 
predstaviti, mesto onome Sto se ne moie nigde 
smestiti. Ona ujedno ostvaruje i zadovoljava 
doiivljaj Ambisa, s jedne strane, i s druge 
strane, aclbijanje da  se on prihvati, na taj  nafin 
Sto ga prividno omeduje, daje mu jedan ili 
vise likova, naznahje mesta na kojima on 
prebiva, trenutke na koje on polaie pravo, 
osobe koje ga otelovljuju, refi i tekstove koji 
ga otkrivaju. Ona je u pravom smislu refi p 
kazivanjelskrivanje Haosa. Ona safinjava je- 
dnu kompromisnu tvorevinu koja u isti mah 
vodi rafuna o Eovekovoj nemoguCnosti da  se 
zatvori u ovde-sada svoje ~ r e a l n e  egzistencijeu, 
i njegovoj nemoguCnosti, gotovo jednakoj, da  
prihvati doiivljaj Ambisa. Religijski kompro- 
mis sastoji se od pogreSnog prepoznavanja Am- 
bisa preko njegove omedene i kako-tako mima- 

nentizovane.. re-prezentacije (Vertretung). 

Ova obavezna re-prezentacija - ~predofavanje 
(Ambisa) putem reprezentacijeu, Vorstellungre- 
prasentanz Ambisa u *slvarnosti*, Nalifja u 
druStvenom Licu - saEinjava nuinu idolatri- 
ju religije. Svaka religija je idolatrija. Nijedna 
efektivna religija, istorijski ustanovljena i dru- 
Stveno funkcionalna, nema niti mo2e imati po- 
sla sa Ambisom, sa onim Sto naziva *trans- 
cendencijomu (inaEe ga ne bi tako nazivala). 
Ambis, istovremeno zagonetka, granica, nalifje, 
poreklo, smrt, izvor, prekorafenje onoga Sto 
jeste nad onim Sto ono jeste, uvek je ovde i 
uvek drugde, svuda i nigde, ne-mesto u kojem 
se  sva mesta susrefu. A svaka religija ga, 
na ovaj ili onaj naEin, fiktivno kondenzuje, 
postvaruje, ili personifikuje - Sto izlazi na 
isto, Salje ga u jedno (bilo koje) *drugdeu i 
nanovo ga uvodi u ovaj svet u formi Svetog. 
Sveto je postvareni i institucionalizovani pri- 
vid Ambka: ono s e  nadaje kao zasebno i lo- 
kalizovano, >>imanentno.. prisustvo ~transcen- 
dentn0g.c. *MistiEn@< odnoSenje prerna Ambisu, 
bile da  je ~ a u t e n t i f n w  ili samo halucinatorna 
pojava, ovde je bez znafaja: nikeda nije bilo, 
niti f e  biti, mistiEke religije, odnosno religije 
mistika. Ako je istinska, mistika mora biti od- 
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vojena od dmStva. U svom druStvenom delo- 
vanju religija pribavlja institucionalizovane pri- 
vide Ambisa - m a  to mora uvek Einiti. nZi- 
voti rni'stika* i sami dejstvuju kao takvi pri- 
vidi. Svaka religija je idolatrija - ili nije de- 
lotvorna druStvena religija. U religiji, same re- 
f i  - svete reti, funkcioniSu kao idoli (i ne mo- 

gu drukfije funkcionisati). 

Kao kompromisna tvorevina, religija je laino 
prepznavanje, pkazivanjelskrivanje Ambisa. 
Ona pribavlja odlufne, uoblifene, postvarene 
nodgovore* na pitanja u kojima se artikulige i 
iskiva pitanje znafenja. Medu tim pitanjima 
uvek se  nalazi pitanje o poreklu, o ternelju, o 
uzraku, o cilju, koje se  upuCuje koliko samom 
dmitvu, toliko i njegovoj instituciji. To isto 
prepoznavanje/prikrivanje Ambisa, koje reli- 
gija vrSi u pogledu svih stvari, ostvaruje ona 
- to jest, ostvaruje dmStvo posredstvom svoje 
religije - u pogledu bivstva samog drugtva. Pri- 
pisujuCi instituciji kao bivstvu druStva izvan- 
-druStveno poreklo, religija i tu ostvaruje kom- 
promis. Ona priznaje da se  druStvo nikada ne 
svodi na ono Sto ono jeste, da se ne iscrpljuje 
u svojoj >>realnoj<<, *empirijskoj* egzistenciji, 
da, na primer, ni funkcionisanje ustanovljenog 
druStva nikada ne moie polo-iiti raEune o svom 
ustanovljenju, jer ga pretpostavlja; niti ijedan 
imanentni, odredani wnutar-svetski* (dakle, 
>wnutar-druStveni*, u smislu ustanovljenog dm- 
Stva) nuzrok*, wazlog*, nfinilac* m d e  obja- 
sniti, a jog manje utemeljiti zaito i Eemu in- 
stitucije druStva uopSte i njenog svagda speci- 
fifnog tako-bivstvovanja. Ali, u isti mah, ona 
prekriva Ambis, Haos, Bez'dan, koji je samo 
dmStvo za sebe samo, ona skriva njegovo sa- 
mo-stvaranje, nemotivisani izvor i poreklo nje- 
govog ustanovljenja. Ona niSti radikalno ima- 
ginarno i na njegovo mesh  stavlja jednu po- 
jedinatnu imaginarnu tvorevinu. Ona zast8ire 
zagonetku zahteva za znafenjem - koju dru- 
Stvo rada i koja rada d~ruStvo - nameCu6i ss- 
mom druStvu jedno znafenje koje bi mu i ina- 

f e  pripalo. 

Kakvo je poreklo, uzrok, temelj institucije (to 
jest, drugtva)? Sta je njegovo zaSto, njegov 
raison d'gtre? Na ovo pitanje religija oduvek 
odgovara da  institucija dmStva ima isto *PO- 
reklw kao i sve druge stvari, da  ima istu po- 
stojanost i isti temelj kao i utav svet i stvari 
koje ga ispunjavaju, i da  joj je svrha saglasna 
s njihovom. Na taj  nafin, ona kcristi jedan 
izlaz ili prozor s ove strane, priznajuCi da se 
drugtvs, kao ni ma koja druga stvar, ne iscr- 
pljuje u onome Sto ono jeste. I u isto vreme, 
ona zatvara pitanje, pripisujuki druStvu i tako- 
-bivlstvovanju dmStva strogo odredeni uzrok i 
raison d'etre. Kamen temeljac institucije dm- 
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Stva, nosilac krajnjih znaEenja i jernac svih 
drugih, religija mora na neki naEin da osveti 
i svoje sopstveno poreklo i poreklo institucije 

druStva fije je ona jezgro. 

Medutim, bag kao Sto ni individua uglavnom 
n e  moZe da prepozna AmMs u sebi samoj, ni 
druBtvo ne  moie - nije moglo do sada - da 
sebe prepozna kao matricu i kao Arnbis. Dru- 
W e n a  institucija uvek pripisuje individui po- 
reklo ili uzrok i jedno zaSto, svrhu ili odre- 
diite. Ona joj pripisuje kao poreklo odredenu 
genealogiju, porodicu, druStvenu sredinu, da bi 
joj omoguCila da  prekrije i previdi bezdano 
jezgro u sebi samoj, da  zaboravi da se ne moie 
svesti ni na kakvo poreklo, da  je uvek i neSto 
drugo od onoga Sto je, .tposledica koja nadma- 
Suje svoje uzroke, uzrok koji se ne iscrpljuje 
u svojim posledicama*'), da druStvena proizvod- 
nja pomoCu koje ona nastaje kao individua ni- 
kada ne bi mogla da  svede ono Sto Ce ona tek 
biti na ono i to je veC bila. h a  joj pripisuje 
jedno zagto - jednu ulogu, cilj, drugtveno i 
kosmiEko odredigte - da bi je navela da  za- 
boravi da njenoj egzistenciji nedostaju zaSto 
i svrha. To pripisivanje porekla i cilja izvan 
nje, otkidanje od sveta psihieke monade (koja 
je, za sebe, p r e k l o  i cilj same sebe), pretvara 
individuu u neBto drugtveno odredeno, omogu- 
Cuje joj da  funkcioniSe kao druStvena indivi- 
dua koja je primorana na reprodukciju, u prin- 
cipu neogranieenu, iste drugtvene forme koja je 

od nje napravila ono Sto ona jeste. 

Izvor, poreklo, temelj druStva je samo druBtvo 
kao ustanov1jujui.e druktvo. A do dana danaS- 
njeg to nije moglo da bude priznato. DruStvo 
nije moglo da prepozna u sebi svoje vlastito 
poreklo, da  sazna sebe kao izvorigte pitanja 
znaeenja, neobrazloienih odgovora na to pita- 
nje, koji su otelovljeni i instrumentalizovani 
njegovom institucijom, da se sagleda kao stva- 
ranje, poreklo vlastite institucije, uvek prisutna 
mogui.nost njene promene; da se  prepozna kao 
neSto gto je uvek viSe i drugo od onoga St0 
ono jeste. Prepomavanje, koje je nesumnjivo, 
izuzetno teiko. KarakteristiEno je da je filo- 
zofska misao od samog M e t k a  umela, manje 
ili viie, da prepozna tvorafko/razaralafki Haos 
psihe, Ambis u pojedinaEnom subjektu, makar 
pod neodgovarajuCim ili pogreSnim nazivima, 
ali da  do sada niSta sliEno nije moglo biti mii- 
ljeno u druStveno-istorijskom domenu, gde je 
nasledeno miSljenje uvek posmatralo menjanje, 
ustanovljavanje i samu egzistenciju kao delo- 
vanje, odnosno posledicu, spoljakjih Einilaca 

na druitvo. 

I )  *Epll6gom&nes a une th6orie de l'dme-, L'Inscon- 
cient, broj 8,  1968; sada i u Les carrefours du laby- 

rlnthe, Le Seuil, 1978, str. 43. 
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To uporno skrivanje, neprestano poricanje, na- 
vodi nas na jedno pitanje; elemente odgovora 
wkubao Sam da pruiim na drugom mestu.') U 
subtini, radi se o tome da samo-skrivanje dru- 
Stva, njegov zaborav sopstvenog biCa kao ne- 
Eeg stvorenog i stvaralatkog, omoguCuje dru- 
Stvu da postavi svoje ustanovljenje kao neSto 
izvan svog domaSaja, Sto izmite njegovom vla- 
stitom delovanju. Tako reCi: ono mu omguCu- 
je da se zasnuje kao heteronomno druStvo, u 
procepu (koji je samo ustanovilo) izmedu dru- 
Stva koje ustanovljuje i ustanovljenog druitva, 
u prikrivanju t injenice da je ustanovljavanje 
druStva samo-wtanovljavanje, adnosno samo- 
-stvaranje. Ovde se svakako javlja jedno novo 
pitanje: zbog tega se druStvo ustanovljuje kao 
heteronomno? Znamo da je bilo autora koji 
su tvrdili da je druStvena hetemnomija suStin- 
sha ili strukturna. Polititka smernost kakvu 
nam oni preporutuju slabo prikriva metafizit- 
ku oholost dgovora - kao da je veC poznato 
sve bitno o suStini druStva - koji  jedva da 
predstavlja (spynu) empirijsku konstataciju 

preobuEenu u ontolobku tautologiju. 

U tom tradicionalnom okviru, ovo pitanje ne 
samo da nema dgovora - ono se tak ne moie 
ni misliti. DruStvo sebe stvara - i stvara se 
kao heteronomno druStvo. Ove Einjenice ne do- 
puStaju obja3njavanje. Na kojem bi mestu tre- 
balo da stoji onaj ko objdnjava i na koji na- 
tin bi se moglo d red i t i  to nardi to  mesto u 
Ambisu? Svakako, moiemo delimitno rasvetliti 
ovo pitanje tvrdnjom (kako Sam na drugom me- 
stu pokazaoq da  je gotovo nuian uslov po- 
stojanja institucije - takve kakva je stvorena, 
kakvu smo do sada poznavali - to da ona 
afirrnige sopstvenu nepromnljivost kako bi se  
uEvrstila, da  sebi pridaje poreklo izvan dru- 
Stva, iako je proizvod stvaralaEke delatnosti 
drugtva, teieCi da na taj  naEin izmakne pro- 
meni. Ali samo iz nepainje m i e m o  zaboraviti 
da se, govoreCi to, kraCemo po krugu veC do- 
vrSene tvorevine, da samo ekspliciramo sulidar- 
nost njenih tataka. PostavljajuCi svoju insti- 
tucaju kao neSto Sto mu je narnetnuto spolja, 
druStvo prekriva Haas, odnosno sklapa s njim 
kompromis, brani s e  od Ambisa koji je on0 
samo u sebi samom. To sigumo nije jedini na- 
tin da se iivi nad Ambisom. I tek iz nepa- 
inje mogli bismo da previdimo da  samo to 
pitanje pobija ideju suitinske ili strukturne he- 
temnomije, jer je ono moguCe jedino kao stvar- 
no razbijanje - makar samo delimibo - te 

heteronomije. 

Ne moiemo da  *objasnimw heteronomiju dru- 
Stva, niti zbog fega je religija uvek bila sre- 

8 )  IIS, str .  293-296. 

9 IIS, s tr .  293-296 i 4 9 6 4 9 8 .  
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diSnji element drugtva. Osvetlili smo, medutim, 
neke aspekte ove kapitalne Pinjenice: svaka he- 
teronolrrma institucija druStva bila je bitno re- 
ligijska. h g i m  rdirna: zagonetka heteronom- 
nog druitva i zagonetka religije su dobrim de- 

tom jedna ista zagonetka.") 

Pmle ovoga, nepotrebno je dodati da  ideja pre- 
ma kojoj religija pripada ~ideologiji*, mad-  
gradnji*, ili je *>obrnuti odraz* wrealnog sveta* 
ne zasluiuje Pak ni da bude ismejana. ~ R e a l n i  
wet.. uvek biva definisan i ustrojen magmom 
imaginarnih drugtvenih znaPenja, povezanih s 
pitanjirna na koja nikada neCe m d i  da bude 
dat nikakav wealan* ili ~racionalan* odgovor. 
Odgovm, baS kao i implicitno postavljanje pi- 
tanja, uvek daje skup institucionalizovanih ve- 
rovanja koji nazivamo religijom. I uz to, obavez- 
no stavljajuCi poreklo institucije i svoje vla- 
stito poreklo na isto mesto: izvan drustva, re- 
ligija je uvek bila srediSnji izraz, pokretac i je- 

mac heteronomije druitva. 

Autonomija druStva kigledno pretpostavlja iz- 
riEito priznavanje Pinjenice da je ustanovlja- 
vanje druStva samo-ustanovljavanje. Biti auto- 
noman, bukvalno i bitno, znaEi: postavljati sebi 
svoj sopstveni zakon. Iskazano i priznato samo- 
-ustanovljavanje: priznanje druStva da je ono 
samo vlastiti izvor i poreklo, mirenje s tim da  
ne postoji nikakva izvandruStvena Norma ili 
Zakon nametnut druStvu spolja; i otud stalna 
otvorenost bezdanog pitanja: Sta bi moglo da  
bude mera druStva kad veC ne postoji nikakva 
izvandruStvena pramera, Sta bi moglo i trebalo 
da  bude zakon, ako ne postoji spoljagnja norma 
koja bi sluiila kao Elan poredenja, kakav bi 
mogao biti iivot nad Ambisom kada se jednom 
shvati da  je besmisleno pripisivati mu jasno 
odreden lik, pa bila to Ideja, Vrednost ili jed- 

nom za svagda utvrdeni Smisao? 

Pitanje autonomnog druStva je jog i ovo: do ka- 
d a  Ce ljudski rod oseCati potrebu da  od sebe 
skriva Ambis sveta, i svoj sopstveni Ambis, 
iza ustanovljenih idola? Odgovor, ako ga ima, 
mogao bi biti dat jedino u isti mah i na kolek- 
tivnom i na individualnom planu. I na jednom 
i a a  drugom planu, on pretpostavlja radikalnu 
promenu odnoSenja prema znaEenju. Mogu biti 
autonoman jedino ako sam poreklo onoga Sto Cu 
biti (arch6 ton esomen6n, kaie Aristotel) i ako 
uyoznam sebe kao takvog. Ono Sto Cu biti, ono 
Sto Cu uEiniti (shvaCenr, netrivijalno) ne odno- 
si se na to prerna kojem od dva plasta sena na 
istoj udaljenosti 6u se radije uputiti; veC na 

lo) Vidi takode znaEajan tekst: Marcel Gauchet, *La 
dette du sens et les racines de l1Etat4, u Libre broj 2, 

Payot, Pariz 1977, str. 5-43. 
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smisao omga S t o  Cu riniti, smisao mog delo- 
vanja, mog iivota. Smisao koji nije ni kontin- 
gentan ni nuian, koji je s onu stranu ili drug- 
de; nuZan bi mogao biti jedino u apsolutnom 
solipsizmu, a kmtingentan jedino ako bih uspeo 
da se postavim potpuno izvan sebe samog. 

Ova analogija - i ne samo analogija - vaii 
i za dru8tvo. Autonomno druStvo je poreklo 
znarenja koja stvara - svoje institucije, i zna 
sebe kao takvo. Autonomno drugtvo je druBtvo 
koje iskazuje svoje samo-ustanovljavanje. Da 
tako kaiemo: 0x10 zna da znahnja pomoCu Ao- 
jih i u kojima Zivi i postoji kao druStvo jesu 
njegovo delo, da nisu ni kontingentna ni nui- 
na. I dodajmo jog da je ideja, prema kojoj 
su druStvena znarenja. u svom na taj naEin 
definisanom bivstvu, -iSla, istorijski, ukorak sa 
ekvivalentom druStveno-isbrijskog solimizma: 
pravo Olkrovenje je on0 koje sm; mi primili, 
naSe druStvo je jedino istinsko druStvo ili dru- 
Stvo par excellence, druga druStva su neSto ne- 
odredeno, n d t o  rnanje, neSto Sto tek ihrekuje 
bivstvovanje - objavljenje. Isto tako, izgleda 
jasno da ideja prema kojoj su druStvena zna- 
Eenja prosto kontingentna leii u osnovi pro~g- 
resivnog raspadanja druStvenog tkiva u savre- 

menom svetu. 

Avgust 1978 - maj 1980. 

(Prevela s francuskog SLAVICA MILETIC) 


